
Nyhedsbrev nr. 10, juni 2015 
”Landsforeningen Martin A. Hansen” 

 
Foråret har været køligt og der har været lang venten på at sidste års stauder og buske vil 
gentage den tidligere fylde. 
   Årets tema ”65 år med Løgneren” har allerede ført til en række aktiviteter i 
Landsforeningen og som en ”påmindelse” om årets tema udsendte Landsforeningen en CD 
med Pouel Kerns oplæsning af hele bogen i januar måned. Vi håber alle medlemmer har 
fået CD´en ellers må I kontakte undertegnede på roessing@mail.dk  
   Dette Nyhedsbrev sendes til Landsforeningens medlemmer pr. post eller e-mail og sættes 
på vores hjemmeside www.martinahansen.dk under FORENING > NYHEDSBREV engang 
i juli måned. 
 
NYHEDSBREV NR. 10 – INDHOLD: 
Meddelelser: 

96.   D. 20. august uddeles Martin A. Hansen prisen og der udnævnes et nyt æresmedlem 
– Landsforeningens nye formand blev Ole Juul – aktivitetsudvalget / Stevnsgruppen 
planlægger 1 eller 2 møder til efteråret - to æresmedlemmer er afgået ved døden – 
forskellige meddelelser om kommende og afholdte aktiviteter vedr. MAH 
Afholdte arrangementer: 

97.   Foredragsaften v/ Ejvind Nielsen fredag d. 13. marts om ”Løgneren”  
98.   Foredrag ved generalforsamlingen d. 23. april v/ Kaj Axel Jensen 
Afholdelse af seminar i samarbejde med Emmaus, Haslev: 

99.   Hans-Ole Hansens fortælling om ”Gådegængeren på Sjælland” 
100. Henning Nørhøj talte om ”Helten og digteren” – ”Lykkelige Kristoffer” 
101. David Bugge holdt foredrag om Karen Blixens opgør med Martin A. 
        Hansen – ”Han er min satan” 
Drøftelse af Martin A. Hansens natursyn fra seminaret i Århus, 2014: 

102. Anders Thyrring Andersens mundtlige indlæg på skrift 
103. Bo Rasmussens skriftlige ”svar” efter seminaret 
104. Svar fra Anders Thyrring Andersen 
Ændringer i litteraturkanon for folkeskolen og gymnasiet: 

105. Uddrag fra avisernes debat om sagen 
Projektet ”Digter og landskab”: 

106. Skiltning på ”Digterruten 
107. De gamle pilehoveder ved ”Skoleengen” i Strøby og MAH 
108. Guidning ad ”Digterruten” 
109. Landskabsrummet og indvielse af ”Herregårdsladen” ved Osted 
Modtaget fra medlemmer af Landsforeningen: 

110. Liste over Martin A. Hansens mærkedage i 2015 
111. Et par tekster af Ole Wivel om Martin A. Hansen 
Forfatteren får ordet: 

112. Om ”Løgneren” fra Dagbogen 1949 
113. Udkast til ”Stemmen fra Bæltet” 
 

96. Meddelelser 
 

Landsforeningen Martin A. Hansens fødselsdag d. 20. august bliver igen en stor 
festdag. Martin A. Hansen prisen vil blive uddelt for 3. gang og der udnævnes endnu et 
æresmedlem. Arrangementet i Kirkeladen, Strøby, starter kl. 16 og slutter ca.kl.19. Der vil 
blive udsendt program kort efter d. 6. august til Landsforeningens medlemmer og 
annonceret landsdækkende via vores web og dagspressen. Prisvinderens navn vil samtidig 
bliv offentliggjort. 
 

Ved årets generalforsamling blev Ole Juul valgt til ny formand i Landsforeningen. Ole 
Juul er cand. theol., skribent og foredragsholder. Han har været sognepræst i Ødum-
Hadbjerg pastorat, Århus Stift i 34 år og bor i Hadsten. Han har udgivet en række bøger her 
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i blandt ”Fortællingen om Martin A. Hansen og Heretica” (2009). Han skriver desuden 
artikler og kronikker i bøger, aviser og fagblade. Som tema i 2016 foreslår Ole Juul det 
historiske MAH emne ”Orm og Tyr” et forslag bestyrelse enstemmigt tilsluttede sig.  
De 4 afgående medlemmer af bestyrelsen – Ole Visti Petersen, Anders Thyrring Andersen, 
Jørgen Skjoldan og Ella Pedersen, der alle havde arbejdet for oprettelsen af ”Landsfor-
eningen Martin A. Hansen” før 2009 fik overrakt en ”medalje” i forbindelse med deres 
afgang fra bestyrelsen. Da støbningen af ”medaljen” endnu ikke forelå i bronze blev der 
overrakt en medalje i gips. Bronzemedaljen overrækkes i stedet d. 20. august. Ullrich 
Rössing er kunstneren bag ”medaljen” 
 

 
”Medaljen” i gips – agerhønen, der er vores bomærke (10 cm). 

 
Landsforeningens aktivitetsudvalg – nu kaldet Stevnsgruppen vil planlægge 1 til 2 
møder til efteråret. Møderne vil blive annonceret lokalt og programmet udsendt til 
medlemmerne pr. post og mail når planerne foreligger. 
 

Æresmedlemmer. Desværre er to af vores æresmedlemmer afgået ved døden dette forår. 
Fhv. rektor cand.mag. Ib Fischer Hansen døde i februar – han blev 81 år. 
   Ib Fischer Hansen har sat sig markante spor i uddannelsesverdenen som rektor, 
kontorchef i Undervisningsministeriet, gymnasielærer, formand for Dansklærerforeningen 
og redaktør af en række undervisningsbøger. Han var med til at reformere gymnasiet i 1980 
erne og i sine forskellige hverv arbejdede han for at forny pædagogikken, internationaliserer 
gymnasieuddannelsen og styrke de kreative fag. Han viste stor interesse for forfatteren 
Martin A. Hansen og fulgte bogstaveligt talt i digterens fodspor ved at gennemføre mange 
af digterens ”kirkerejser” på motorcykel med sin hustru på bagsædet. Læs mere om Ib F. 
Hansen i nyhedsbrev nr. 5, tekst nr. 48. 
Nina Schwartz Petersen sov stille ind tirsdag d. 19. maj efter lang tids sygdom, 87 år.       
Cand. theol. Henning Nørhøj skriver følgende mindeord (uddrag). Hermed slutter et langt, 
virksomt og muntert liv i folkehøjskolens tjeneste. For Nina var livsoplysningen en 
hjertesag, som hun gav sit liv og sine kræfter til. Gennem sin højskolevirksomhed blev hun 
en rollemodel for såvel sine elever som kolleger.  
   Litteraturen var ved siden af idrætten det, som fyldte hendes liv. De livfulde og 
engagerede litteraturforedrag gik dybt i eleverne. Martin A. Hansen var ved siden af Karen 
Blixen hendes foretrukne forfatter. I oktober 2014 holdt hun sit sidste foredrag i Martin A. 
Hansen selskabet (Landsforeningen). Trods den fremskredne alder var foredraget båret af 
liv og indsigt og gjorde stærkt indtryk på tilhørerne. (Læs mere om aftenen i Nyhedsbrev nr. 
9 tekst 81 og 85). Samme aften blev Nina udnævnt til æresmedlem af Landsforeningen 
Martin A. Hansen. 
 



Meddelelser om kommende og afholdte aktiviteter vedr. Martin A. Hansen: 
Henning Nørhøj fortæller om ”Martin A. Hansen liv og digtning tirsdag d. 17. november kl. 
14:00 – 16:00 i Skovlunde sognegård. 
 

Anders Thyrring Andersen bidrager til det festskrift, der for nylig er blevet udgivet i 
anledning af lederen af Folkeuniversitetscenteret Skærum Mølle, Gudrun Aspels 80-års 
fødselsdag. Festskriftet bærer titlen Skærum Mølle – en lærdoms lystgård. Til Gudrun Aspel, 
red. Jan Zimmermann Folkeuniversitetets Komitestyrelse 2015, ISBN 978-87-998063-0-0.  
   I sit bidrag, ”Et forårsseminar i Vestjylland – Møder mellem forskning og folkelighed”, skildrer 
Anders Thyrring Andersen bl.a. det Martin A. Hansen-seminar, som blev afholdt på Skærum 
Mølle i foråret 1989, og beretter om, hvor stor betydning dette seminar – og de mange 
efterfølgende – har haft for de sidste 25 års aktivitet omkring forfatterskabet.  
   Ved generalforsamlingen i Folkeuniversitetscenterets Støtteforening 9. maj 2015 blev 
festskriftet præsenteret, og ved samme lejlighed holdt Anders Thyrring Andersen tale om 
Martin A. Hansens opfattelse af begrebet folkelighed.  
   Til forsideartiklen ”Undervisningskanon ændret uden debat”, af Johannes Henriksen, 
Kristeligt Dagblad 20.1.2015, interviewes Anders Thyrring Andersen i anledning af nyheden 
om, at Martin A. Hansen uden forudgående offentlig debat er blevet fjernet fra 
undervisningskanon for folkeskolen. 
   D. 4. maj 2015 holdt Anders Thyrring Andersen årets frihedstale på Bovbjerg Fyr. I 
anledning af 70-året for Danmarks befrielse fokuserede tale på frihedsbegrebet i forhold til 
besættelsestiden og dennes eftervirkninger i landet. På baggrund af Martin A. Hansen, Tage 
Skou-Hansen, Jens Christian Grøndahl og Peter Høeg diskuteredes, hvilken frihed danskerne 
kæmpede for, hvilken frihed vi fik, og på hvilke måder friheden blev problematiseret af 
erfaringerne under besættelsen. Talen inddrog nogle af Martin A. Hansens mange illegale 
artikler – et stort og uhyre interessant materiale, som er helt ukendt for langt de fleste.  
 

 

 
Tryggevælde ådal om aftenen d. 13. marts – foto: Poul Jørgensen 

 

97. Ejvind Nielsen – mit liv med ”Løgneren” 
Fredag d. 13. marts fortalte tidligere præst, foredragsholder og kunstner Ejvind Nielsen om sit nære forhold til 

”Løgneren”, som livet igennem har betydet meget for ham. 

 
I forbindelse med markering og festligholdelse af 65-året for udgivelsen af ”Løgne-      
ren”, den 13. marts, var jeg inviteret til at holde foredrag om Martin A. Hansen og 
hans forfatterskab, især med fokus på ”Løgneren”. Mit foredrag havde jeg da også 
givet titlen: ”Mit liv med ”Løgneren”! Efterfølgende har Mette Lise Rössing venligt 
forespurgt, om jeg ville sende mit foredrag skriftligt til udgivelse i et kommende 
Nyhedsbrev. Da jeg holdt mit foredrag i Strøby den 13. marts, gjorde jeg det uden 
et egentligt manuskript, så det følgende er hermed et forsøg på at sammenskrive 
det væsentlige i mit foredrag: 
 

Allerførst en stor tak for invitationen til at holde foredrag om Martin A. Hansen og 
”Løgneren” ved denne festlige lejlighed. Det er en meget stor ære for mig. 
   Jeg har læst og beskæftiget mig med flere af Martin A. Hansens romaner og noveller, 
men mit foredrag i aften kan hovedsageligt rummes under overskriften: ”Mit liv med 
”Løgneren”. 



   Det begyndte for mig en sen eftermiddag i 1950, da jeg tilfældigt kom til at lytte til 
skuespilleren Pouel Kerns oplæsning af bogen i radioen. 
   Jeg var 10 år, nr. syv af otte søskende. Mine forældre havde en mindre landbrugs-
ejendom på 17 tdr. land i Blommenslyst på Fyn. Det var en tid, hvor vi hver dag blev mindet 
om, at vi skulle spare og huske at slukke lyset. Vi børn måtte heller ikke sidde og 
høre radio. Både fordi vi ikke skulle bruge unødvendig strøm, men også fordi, det ikke 
”hørte sig til” i vores familie. Min far, som bestemte, ville kun høre Pressens radioavis og 
nogle særlige prædikanter om søndagen. Mine forældre var tilknyttet Indre Mission på 
egnen, så jeg er opvokset med det religiøse sprog, og der var ingen tradition for at læse 
skønlitteratur, gå i teater eller lignende. Jeg gik i skole hver anden dag i syv år, hvor vi 
fik læst op engang imellem, men det var bøger, som ”Onkel Toms hytte”, ”Frændeløs” og 
”Robinson Crusoe”. En tante fra Odense læste dog også eventyr af H.C. Andersen for os, 
når hun var på besøg. 

 

Så skete det en sen eftermiddag i 1950, at jeg trodsede min fars forbud og listede ind i 
dagligstuen, hvor radioen stod. Jeg havde sikret mig, at min far var gået ind i stalden og 
vidste, at nu kom han ikke ud den første times tid. Jeg satte mig stille foran radioen og 
lukkede op. Så hørte jeg skuespilleren Pouel Kern læse et kapitel af ”Løgneren” op! Jeg 
blev meget grebet af stemmen og stemningen! Jeg hørte, at det var en radioroman, og 
hvornår næste kapitel blev læst op. Jeg holdt hver gang øje med min far og fik hørt så 
mange kapitler som muligt.  

 

Nogle måneder senere kom jeg til skade med mit ene ben og lå på sygehuset i Odense. 
Ved et besøg, spurgte mine forældre mig, om der var noget legetøj, jeg ønskede? Nej, 
sagde jeg, men jeg vil gerne have Martin A. Hansens roman ”Løgneren”! Det blev de meget 
overraskede over. De kendte ikke forfatteren eller bogen, men de fik en af mine ældre 
søskende til at finde den og købe den til mig. Siden har den fulgt mig, og jeg har stadig 
dette eksemplar af førsteudgaven.  
   Jeg læste nu romanen flere gange, men som 10- årig var det selvfølgelig begrænset, 
hvad jeg forstod. Men jeg var meget fascineret af hovedpersonen, der gik og snakkede 
med sig selv og gik ture med sin hund og snakkede om de andre på Sandø og fortalte om 
naturen og fuglene. Jeg havde en plads ved roekulen bag laden derhjemme, hvor jeg tit lå 
og fantaserede og lod tankerne gå. Og nogen gange kunne vore 17 tdr. land blive til 
Sandø.  
   Jeg kendte jo også vore naboer, som de var hver især. Jeg kendte naturen med den lille 
skov og mosen for enden af marken. Jeg vidste, hvor de forskellige blomster groede, og jeg 
kendte fuglelivet. Jeg lå tit og ”snakkede” med viben, når jeg lugede roer! De dybere 
spørgsmål og tanker i ”Løgneren” forstod jeg selvfølgelig ikke, men mange tanker berørte 
mig alligevel, og jeg beundrer Martin A. Hansen meget for, at han med sit sprog, kunne 
berøre så mange tanker og følelser i et barn, der kun var 10 år.  
 

Som 14-årig kom jeg ud at tjene ved landbruget, og ”Løgneren” fulgte med rundt på de 5 
gårde, jeg tjente på. Derefter fulgte militærtid og et ophold på højskole, inden jeg i 1962 
blev optaget på Haslev Seminarium. Som linjefag på studiet valgte jeg kristendoms-
kundskab og litteratur.  
   Det var selvfølgelig slidsomt og nyt, men også meget spændende pludselig at få 
undervisning og være med i daglig samtale om centrale tanker om liv og eksistens. Vi talte i 
kristendomstimerne om Søren Kierkegaards definition af et menneske: ”Mennesket er et 
forhold, der kan forholde sig til sig selv” og vi talte om stadierne ”Det æstetiske, det etiske 
og det religiøse”. I litteratur kan jeg huske, vi bl. a. læste ”Legetøj” af H.C. Branner, og vi 
læste nogle noveller af Martin A. Hansen, ”Agerhønen” og ”Høstgildet”, og vi læste 
”Stenrosen” af Ole Sarvig. 
   Og så skete der noget spændende i 1964 og 65. Vores dansklærer, Morten Fibiger, 
fortalte en dag om en Thorkild Bjørnvig, der havde skrevet en doktorafhandling om Martin 
A. Hansen, ”Kains alter”, som han skulle forsvare i Aarhus, og det ville vores dansklærer op 
at høre Bagefter fik vi fortalt om forløbet. Her hørte jeg om Thorkild Bjørnvigs tese: En 



konflikt i Martin A. Hansen mellem kunst og kristendom, hvilket skulle være årsagen til et 
længere ophold i forfatterskabet. Og vi hørte om opponenten og digteren, Ole Wivel, der 
mente, at årsagen mere skyldtes en konflikt i Martin A. Hansen mellem kunsten og krigen.   
Og så hørte vi om endnu en opponent, amanuensis, Erik M. Christensen, som ud fra de tre 
religiøse begreber: eros, nomos og agape, tolkede hele Martin A. Hansens forfatterskab. 
En tolkning, som han senere udgav i bogen ”Ex Auditorio”.  
   I bogen ”Den kristne kærlighedstanke” af den svenske teolog, Anders Nygren, beskrives 
de tre religiøse begreber nomos, eros og agape, som i stor udstrækning svarer til Søren 
Kierkegaards tre stadier: det etiske, det æstetiske og det religiøse. Det var overordentligt 
spændende at høre og læse om, og jeg besluttede mig for at skrive en afhandling om  
”Løgneren”, Jeg fik købt og læst alle de nødvendige bøger, og skrev så min afhandling, 
som jeg gav overskriften: ”Problematik omkring tolkning af ”Løgneren” og synspunkter i 
relation hertil. ” 
   Jeg fokuserede især på Erik M Christens tolkningsmodel, da jeg syntes, den gav mig det 
mest overskuelige overblik over ”Løgneren”. 
   Martin A. Hansens første romaner handler mest om samfundsforhold og samfunds-
indretning, men han ser efterhånden, at det vigtigste problem nok ikke er, hvordan 
samfundet er indrettet, men mennesket i samfundet. Man kan måske udtrykke erkendelsen 
med den tyske teolog Dorothee Sølles ord: ”Hvad nytter det, at man går med skudsikker 
vest, hvis døden kommer fra hjertet! ” 
   Nej, hvad nytter det med fine ord og systemer, hvis problemet kommer inde fra 
mennesket selv. 
    I et interview i Kristeligt Dagblad fra slutningen af fyrrerne, siger Martin A. Hansen selv 
følgende: ”Når man har mistet troen, både på de gamle og de radikale ideologier, bliver 
man jo klar over – måske anede man det nok i forvejen – at nu må man gå til det første og 
egentlige, til mennesket og personligheden, og det har egentlig resten af forfatterskabet 
handlet om”. Og det må man sige sker i ”Løgneren”! 
   Denne lærer og hovedperson i romanen, Johannes Vig, som med nogle mislykkede 
kærlighedsforhold i lasten, kommer til Sandø og bliver lærer og degn. Han vælger selv sin 
tilhører, Natanael, kalder han ham. Et navn, der i Ny Testamente nævnes få gange, og 
betyder en person, i hvem, der ikke er svig! ”Meget har jeg ikke at fortælle”, siger Johannes 
i begyndelsen, men vi føres alligevel i løbet af romanen ind i mange eksistentielle 
spørgsmål, problemstillinger, opgør og afklaringer. Da jeg går ud fra, at alle læsere af dette 
indlæg er bekendt med romanen vil jeg undlade en egentlig gennemgang her.  
   Vi ved, at det starter 13. marts på en fredag, at det er ved at blive forår, og at der vil blive 
en masse uro i sjælene. Vi kender Johannes Vigs tanker og overvejelser i forhold til 
Annemari, ”Sandøs rose”, hvor han jo ifølge Erik M. Christensens tolkning bevæger sig i 
eros motivets sfære, og vi kender Johannes Vigs tanker og forhold til Oluf og Olufs mor, 
Marie, hvor han står mest i nomos motivets tegn. ”Marie er et lovmenneske” og minder om 
”brudfladen i en hård kampesten”! Og endelig kender vi Johannes Vigs forhold til Rigmor, 
der på et tidspunkt siger helt uforbeholdent til Johannes: ”Jeg elsker dig” Dermed rammer 
hun ham med en agapekærlighed, som tvinger Johannes ind i et endeligt opgør med sin 
situation. Han har leget med ord og spillet et spil med mennesker og menneskeskæbner.  
Men nu er det slut. Han må gøre op med sit liv.   
   Jeg har altid syntes, at slutningen i ”Løgneren” er lidt trist og dyster: Annemari forlader 
øen med Aleksander, Pigro dør, Oluf bliver mere og mere tungsindig, og den kvinde, der 
elsker ham, vælger han at leve foruden, fordi han tror, det er bedst for hende. Men han har 
fået gjort op med sit liv. ”Man er ikke mere en person på besøg, men en mand på sin plads. 
Går du bort og siger: stakkels, da har du ikke forstået mig. Det er, som det må være”.   
   Det er Johannes Vigs konklusion! Han har børnene og skolen, og han føler, skolestuen 
har sagt god for ham, og han har sat sig en opgave, nemlig at skrive Sandøs historie. Han 
vælger at blive på øen. ”Han er hugget ind i øen, som et spyd, der er kastet langvejs fra”. 
Det er hans livslod. Det kan måske give søvnløse timer og ensomhed. Men det kan også 
give udgangspunkt og ny retning.                                            



Filosoffen, Seneca, har sagt, at ”hvis vi mennesker ikke med vores livssejlads har et 
udgangspunkt og noget vi sigter efter, så kan det være ligegyldigt, hvilket hjørne vinden er 
i”. Så ligger vi og sejler mere eller mindre tilfældigt rundt, og det var måske det, Johannes 
Vig gjorde i en periode. Nu traf han et valg og fik et udgangspunkt og en tro og en retning. 
”Tro giver genstand og retning”, har Martin A. Hansen sagt. Det er sandt.  
 

Til slut vi jeg sige, at der er ikke mange dage i mit liv, hvor jeg ikke tænker på mange af de 
spørgsmål Martin A. Hansen berører. ”Er du en gæst på dit sted”? ”Er du en flygtning på 
jorden”? ”Er du fejet og prydet? Og jeg tænker på granerne i Løgneren, der bliver fældet, 
hvorved der pludselig kommer udsyn til mennesker og verden. 
   Jeg siger tit til mig selv når jeg vågner om morgenen” Skulle jeg mon starte dagen med at 
få ryddet nogle ”graner”, så jeg får mere udsyn til mennesker og verden omkring mig. Og 
jeg tænker på Rigmors forfærdelige sætning: ”Jeg har altid haft det godt, men alligevel er 
mit liv blevet meningsløst”, Det kan godt give tanker om ens eget liv: om det har 
udgangspunkt, retning – og mening?  
   Jeg er dybt taknemlig for, at Martin A Hansen med sit engagement og med sin digtning 
har formået og til stadighed formår at fastholde mig på daglig overvejelse over min 
eksistens. Til allersidst vil jeg sige, at hvis Johannes Vig stadig levede, ville jeg tage en tur 
til Sandø og banke på døren til skolestuen og hilse på ham og sige: Jeg kender dig! Lad os 
slå følge på vejen. 

 
98. Martin A. Hansen ved min side – en slags guldbryllup 

I forbindelse med årets generalforsamling fortæller cand. mag. Kaj Axel Jensen om sin interesse for Martin A. 
Hansen og hans forfatterskab der har fulgt ham i 50 år. 

 

I januar fik jeg mail fra Mette Lise Rössing, som meget venlig spurgte: ”kunne du tænke dig 
at fortælle om din interesse for MAH´s forfatterskab” Efter betænkningstid takkede jeg for 
tilliden og svarede ja tak. 
   Baggrunden var at jeg tidligere til MLR havde sendt et brev og en kronik jeg havde 
skrevet til Fyens Stiftstidende om ”Rejse paa Island” i forbindelse med 60 års dagen for 
bogens udgivelse – og efter jeg selv var kommet hjem efter en rejse på Island. 
   Min interesse vil jeg hæfte mig ved.  Jeg har ikke undervist eller forsket i MAH´s 
forfatterskab men har haft ham ved min side i 50 år – altså er dette en slags 
guldbryllupstale til en meget afholdt person. 
 

Løgneren – en læsning for lysten og for livet. 
Hvis vi følger det kronologiske spor når jeg frem til Løgneren. Jeg er stadig skoledreng, da 
jeg i 1963 købte Løgneren i Gyldendals Tranebogsserie.  Faldet fra hinanden, og erstattet 
af Gyldendals Bogklubs 1969 udgave med Sven Havsteen-Mikkelsens tegninger - godt 
streget ind med noter og kruseduller samt den fine bibliofile nummererede udgave fra 1962 
(nr. 946). Kun til varsom bladren.  
 

Men som 15 årig læste jeg bogen. Forstod ikke meget, men følte mig meget tiltrukket af 
skildringen af nogle dage af en skolelærers liv på en ø. Løgneren fik stor betydning for mit 
senere liv. Jeg husker endnu fornemmelsen i kroppen, da jeg opdagede at jeg skulle læse 
dvs. være skolelærer. En stor overraskelse for mig og ikke mindst mine forældre (mest min 
mor) der sagde nej!  Jeg skulle arbejde eller i lære. Realeksamen måtte være nok. Som alle 
andre i slægten. Min ældre bror var først i lære og senere bondekarl. 
Jeg blev sat i lære og stoppede den dag jeg var udlært. Jeg ville på lærerseminariet – 
Johannes Vig trak voldsomt: vandre rundt i naturen, læse poesi og klassisk litteratur, gå 
med en digtsamling i lommen, beherske både violin og orgelspil, kende alle fugle - deres 
flugt og sang, og så det med at klasseværelset kunne åbnede sig.  
 

I læretiden læste jeg meget – også meget MAH: Jonatans Rejse, Lykkelige Kristoffer, 
Agerhønen, Tornebusken noveller, essays mv. Da datoen for ”befrielsen” nærmede sig 
(tidlige forår 1968) fik jeg en aftale med en studievejleder? på Odense Lærerseminarium 
om hvordan jeg kunne blive optaget til start samme år. Han var bestemt ikke nogen (min) 

    



Johannes Vig. Nærmest afvisende, uvenlig, kritisk over for min drøm. Jeg var dybt skuffet 
og hentede samme dag et ansøgningsskema til Fyens Studenterkursus. Læse ville jeg! To 
år efter var jeg student og begyndte umiddelbart efter på Odense Universitet på Nordisk 
Sprog og Litteratur som hovedfag. Efter dette Almen Lingvistik som bifag. Og så var jeg 
cand. mag. Drømmen, målet var nået. 
 

 --- Ens livshistorie giver (forhåbentlig) et liv sammenhæng og menig og indeholder en 
række temaer: barndom, ungdom, familieliv, arbejdsliv, fritidsliv, kriser, udvikling, og mm. 
Man taler om narrativ identitet hvor episoder kobles sammen til et forløb – livsforløb – Man 
tilstræber at give selvforståelsen mening – måske digter man lidt til – lidt til eller fra. Man 
må se sig selv i lyset af den historie, der fortæller, hvordan man er blevet den man er. Ofte 
vil nye oplevelser omfortolke tidligere tiders fortolkning af livets fortælling. Det er ikke 
lukkede udsagn, de er åbne for fortolkning og ændring af fortællingen. Skilsmisse, børn, 
dødsfald i familien, svigt fra venner osv. Retrospektive ellipser. – 
   I dag, godt 50 år senere, står første gangs læsning af Løgneren stadig som en 
uomgængelig del af fortællingen om mit liv.  Efterfølgende er det blevet til mange 
gennemlæsninger.  
 

Som bekendt henvendte Statsradiofonien sig i februar 49 til MAH med opfordring til at 
skrive en roman til oplæsning som radioføljeton over 10 -12 uger. MAH svarede ja, skønt 
han var inde i en uproduktiv og modløs periode efter en tid med en stor og væsentlig 
produktion bl.a. novellesamlingen Tornebusken, Agerhønen og essaysamlingen Tanker i en 
Skorsten. Var i vildrede med hvad han skulle skrive. Rejste til Norge nogle måneder, og 
tilbage i Danmark boede han i sensommeren 1949 i en periode på Malergården hos Sigurd 
Swane i Odsherred med mange cykelture – til Vig flere gange. To ideer påbegyndes 
samtidig: Lindormen og Løgneren. Løgneren vandt. At MAH ikke kom let til sine tekster er 
velkendt og fremgår igen og igen af Dagbøgerne med notater om de utallige omskrivninger. 
”Fordøjelsestiden er lang” som Bjørnvig udtrykte det. (Kains Alter) Dog også eksempler på 
det modsatte Roden og Høstgildet, der blev skrevet på et døgn, men vældig opbakning fra 
hustruen. 
 

Allerede i 1936 nævnes Johannes i Dagbøger: ”For tredje gang i Færd med at omskrive en 
Roman på en Maaned” (Kolonien). ”Planen om Johannes var bedre, faktisk dukkede Stoffet 
af Mørket bearbejdet, lysende, Kompositionen medfødt. Det tages op” Og Johannes bliver 
taget op: flere udkast, skitser, novelle -fragmenter med titler som: Når Isen bryder (42), 
Taage (44 – 17 linjer) Isen bryder (45) Ingen Vig! Kun fornavn.   
 

15. januar 1950 blev kapitel 1. læst op og sidste kapitel er endnu ikke skrevet. Det er 
dateret 27. marts 1950.  Selve processen er respekt og – og frygtindgydende. Vender vi 
tilbage til citatet fra 36 ang. Kolonien hvor Johannes nævnes fortsætter MAH næsten 
profetisk. ”Utvivlsomt ligger i selve Presset en Værdi, en Sammenbidthed gør Stoffet 
haardere. I sig selv er det en Tilfredsstillelse, at kunne præstere. Det overdøver Fornuften: 
du forkorter sandsynligvis dermed dit Liv med et Aar. Og dog. Hævdes det ikke, at ældst 
bliver Mennesker med stor aandelig Produktivitet. Der gælder vel ingen generel regel. I 
hvert fald er jeg træt. ” 
 

Med Sandø som verdens centrum vender vi tilbage til MAH’s barndomsegn – den østlige 
del af Stevns. Satte man kraftige slæbebåde for østsiden af Stevns og løsnede ved 
Tryggevælde Å ville konturerne af Sandø, som tegnet af MAH dukke op, ”Kringla Heimsins, 
hvor menneskene bor. Rund er Øen ikke, den ligner nærmest en Træsko, Nissesko”. 
(Heimskringla af Snurre Sturlason (1179-1242) hvor første ord er Kringla Heimsins – 
verdens omkreds/skive) 
                                                                                         
Løgneren om eksistens og digtning. 
Hvorfor hedder bogen ”Løgneren”. Ikke ”Isen bryder” ”Degnen på Sandø” eller ”En 
skolelæres dagbog” eller noget fjerde? En afholdt og respekteret lærer med en vis status på 
øen, øens kloge degn som folk kommer til med deres problemer – det hårde ord løgner?  



Som endog skrives over hver side i kollegiehæftet. Han advarer mod sig selv i 
præsentationen Vig vs S-vig.  Dagbogen skrives til Natanael, opkaldt efter apostlen fra NT 
der i modsætning til Johannesvig er uden svig. 
   Vi fortælles i sidste kapitel at dagbogen er skrevet et år efter de fire forårsdage.  En 
redigeret og tilrettelagt dagbog m.a.o. en løgn og ”Måske er det derfor at jeg over hver Side 
i disse Hæfter har skrevet ordet Løgneren” bemærk ordet ”måske” og der tilføjes da også: 
”jeg kan vel også have andre grunde til at kalde mig Løgneren”.  Grunde, der vidner om 
fremmedgørelse og angst over for den virkelige verden, som lukkes ude ved raffineret 
sprogbrug og æstetiske spidsfindigheder. 
   Eksempelvis lyver Johannes åbenlyst over for Annemari om sit ungdoms kærlighed på 
fastlandet der alt efter hvor belejligt det er, kommer i flere forskellige udgaver. Han lyver 
over for Annemari om sine egentlige følelser for hende ved at være tvetydig, sarkastisk, 
ironisk, drillende, distancerende alt efter situationen. Eksemplerne er mangfoldige. En leg 
med ord og mennesker. 
 

Hvordan er det med Niels’ druknedød, som Oluf tager skylden for, og som bliver et traume 
der ødelægger ham, i hvert fald ændre ham og hans liv. Æggede Johannes de to unge 
mænd til at sejle ud i stormvej med den grimme bagtanke at Annemarie kunne blev fri? Han 
stoppede dem i hvert fald ikke!  Dobbelt skyldig over for Annemari ved at (medvirke til) at 
forholdet til Oluf ødelægges og skyldig i ikke at tage imod den kærlighed hun tilbyder ham 
og drive hende i armene på ingeniøren. Eller drejer det sig at få iscenesat at Oluf og 
Annemarie bliver sammen, så han – Johannes – kan fortsætte sit uforpligtende sværmeri 
og flirt med hende på Sandø. Da Oluf, efter at være vendt tilbage fortæller Johannes at det 
er slut med Annemarie, og Johannes endelig udviser lidt handling i sit vilde løb til 
købmandsgården er det for sent. Annemarie har pakket 
   Herefter går Johannes til Rigmors seng.  Rigmor som han også har et tvetydigt og 
svigfyldt spil kørende med – gemmelege.  Den fiktive del af dagbogen slutter med jagt-
scenen, hvor Johannes rækker Rigmor sneppen som et sakramente: ”Tag den, sagde jeg, 
den betyder en pagt mellem os” En kærlighedspagt? I så fald endnu en tvetydighed. 13 
måneder efter fortæller Johannes ”Jeg har ikke truffet hende ene siden Sneppejagten” og 
begrunder det uselvisk med hensynet til Rigmors vækst ”Hun gror og vil blomstre 
menneskeligt fint” Er han nået frem til et moralsk standpunkt – det etiske liv? 
 

Selv Johannes´ lille ven Tom snydes i løftet om at skulle med ud og se agerhøns. Johannes 
glemmer det – svigter – og lille Tom søger hen til skolen til Johannes og ender ved kanten 
af mergelgraven. Det kunne være blevet en katastrofe. 
 

Den største løgn er - måske - Johannes´ egen livsløgn. Han manipulerer ikke kun med 
andres liv: ”Man har pillet ved menneskeskæbner, man har drejet Skæbner. Måske ingen 
undgår at gøre det. Men har man også gjort det som Menneske der elsker og hader og 
vedstår sit Hjerte? Eller gjort det for Nemheds og Tidsfordrivs skyld, som en Person på 
besøg, som en fremmed? ”  
 

I dagbogen manipulerer den fortællende Johannes med den fortalte Johannes. Den 
fortællende sidder bag ved den fortalte og redigerer dennes tanker og handlinger, så de 
passer ind i dagbogsskriverens fortolkning af de fire fatale forårsdage. Som David Bugge 
meget rammende siger ” Mit navn er Johannes Vig. Sig ikke det navn for langsomt” 
(Arvesyndens skønne rose – Den svigefulde digter) 
   Johannes ‘ liv bliver en iscenesættelse af tilværelsen for andre – men så sandelig også 
for ham selv. 
 

Her er tale om refleksiv selvidentitet, en narrativ konstruktion baseret på usandheder – 
løgne. Man taler ofte om Johannes Vigs bevægelse (Kierkegaard) fra den æstetiserende 
livsførelse og dagbogsdigtning til et etisk niveau i slutningen hvor der gives afkald på 
Annemarie, Rigmor, Natanael.   
   Natanael, den samvittighedsfulde udspaltning af Johannes selv, indhentes af den ”nye 
”Johannes Vig og kan dermed forsvinde. Nu handler det om lærerjobbet og kulturtopo-



grafiske beskrivelser af Sandø. Men da dagbogen er skrevet et år efter den ”nye” Johannes 
Vigs opståen er der tale om en nye ”digtning” oven i den gamle digtning. Løgn over løgn. 
Eller er man ikke løgner mere hvis man fortæller man er en løgner? Minus x minus er plus. 
(Sætningen på den anden side er sand. Sætningen på den anden side er løgn). 
 

Dette aspekt af Løgneren – refleksion over (livs)løgnens væsen - taler stærkt til mig hver 
gang jeg læser Løgneren – tid til eftertanke. Meget af tiden med at genlæse Løgneren går 
med at sidde og kigge ud i ingenting med tankerne på flugt: dels ind i MAH`s øvrige 
forfatterskab og dels ind i mit eget liv – hvor ærlig er jeg i min livshistorie. Har jeg manipu-
leret andres liv, været ærlig over for mine og mig selv, redigerer jeg i min livsfortælling 
m.a.o. er jeg også en Johannes Vig. 65 år efter er Løgneren en voldsomt vedkommende 
roman – til forståelse og fortrydelse. 
 
Løgneren som modernisme. 
Babusjkadukken kan bruges som billede på Løgneren. En forfatter skriver en roman om en 
forfatter der skriver dagbog og i denne indbygger en novelle der afsluttes med tilbage-
venden til dagbogen.  MAH sidder ved sit skrivebord og skriver om JV, der sidder ved sit 
skrivebord og har fået lyst til at skrive dagbog at ”fortælle Natanael noget. Lidt løst og fast. ”         
Godt 5 sider længere fremme forlader JV den faktiske dagbog med ordene: ”Sese. Det 
bliver helt af sig selv til en Novelle, det her. ”   Godt et år senere tager han dagbogsfrag-
mentet frem og får ideen til at skrive en novellen om JV´s iscenesatte liv. Fortælleren JV vil 
ærligt og åbent betro sig. Det gør han ved at digte en novelle!!! En novelle der handler om 
hans egne kunstnerdrømme: at være forfatter, men må erkende at det ikke lykkes, da det 
kun kan ske ved forførelse. Ved at forføre læseren til at tro at dette er sandhed, en oprigtig 
dagbog. JV må erkende, at han ikke formår at skabe det sande ”at kalde livets bevægelse 
frem i det”.  Afstanden mellem målet: den sande kunst og midlet løgnen bliver for stor og 
JV stopper novellen. For i sidste afsnit at vende tilbage til dagbogen, hvor alt indrømmes og 
hvor drømmen om at være kunstner erstattes af beslutningen om at være ”videnskabs -
mand” Skrive om eksakte emner: historie, natur, flora mv.  
   Analogierne til MAH´s eget ophør med at skrive skønlitteratur – kunstnerkonflikten - er 
mange: analyser af MAH tanker om digtningens etiske omkostninger. Tvivlen om 
fortællingens og fortællerens troværdighed.  Digtning som forbandelse. Digterens svigt som 
udtrykt i Kain skikkelsen. Konflikten mellem kunst og kristendom. Digtning som svigt af 
slægten. Digtning som et ”djævelsk bedrag” mv.mv.  
   Skriveblokering kan man ikke tale om da MAH fortsatte med at skrive i et voldsomt 
omfang. Men nu med identitet mellem forfatteren og fortælleren?? Dog - som bekendt 
vælder det igen frem med lyst og ideer til fiktion i Hospitalsdagbogen. 
   Løgneren er berømt for sit modernistiske flueøjede - et jeg som vi - formsprog.  Mange 
positioner på samme tid. De mange citater gør at Blicher, Thøger Larsen, Ambrosius Stub, 
Brorson, Ewald, Johannes V. Jensen, Oehlenschläger taler med – giver referencer - og 
dermed betydning til Løgneren. Et blændværk af citater.  Og selvfølgelig den måske 
vigtigste inspiration i et hele taget – Søren Kierkegaard. Hvis Løgneren blev trykt på 
vandmærket papir skulle mærket nok være SAK- skjult under læsningen men set hvis 
bladet blev holdt op mod lyset. I fragmentet ”Stemmen fra Bæltet”/”Røsten fra Havet”. 
Udvalgt og med indledning af Johannes Vig, Enelærer – (1952) står ”..har du maaske uden 
videre brugt store Aander, langt stærkere en du selv er, som trælle, Arbejdsdyr. Du har 
maaske brugt en Kierkegaard som den lille fugl Fuglekongen brugte Ørne. ” 
 

I forlængelse af babusjkabilledet med de mange fortællerum - og stemmer bliver Løgneren 
en polyfoni – mangestemmigt. I Løgneren er der ikke eet talerør, men mange forskellige 
stemmer. Anders Thyrring Andersen har i sin bog Polspænding påvist adskillige forskellige 
udsigelsespositioner og deres relationer.  
 

Man kan blive helt rundtosset af det spil man udsættes for ved læsning af Løgneren.  Og 
den megen teoretisering over samme.  Man skal passe på ikke at gøre Martin A. Hansens 
forfatterskab til en rendyrket akademisk syssel. Der er andre – mere folkelige – måder. 



Digterruten er et fremragende eksempel. En kronik jeg skrev til 13. marts 2009 i Fyens Stift 
Tidende om Løgneren sluttede med ordene: ”Men vigtigst af alt. Læs Martin A. Hansens 
bøger. Start med Løgneren i dag: 13. marts – det er (måske) tåget” udløste flere reaktioner. 
En henvendelse fra en læsekreds, der have taget mig på ordet havde fået lyst til at læse 
Løgneren og ringede om jeg kunne hjælpe med kopier af min kronik, og meldte tilbage om 
deres glæde ved at læse bogen. Via venner i Norge var min kronik nået derop og havde 
forårsaget at en læsekreds der havde læst Løgneren, og i det hele taget genopdaget MAH.  
Også breve med hilsner og beretninger om glæden ved blot at læse bogen. 
  
Jeg ved ikke hvor mange MAH læsere, der er jægere. Men i maj 2013 have jægerbladet en 
fin artikel om Løgneren som jagtlitteratur – med vægt på jagtscener i romanen: ”Martin A. 
Hansens troldfugl” af jagtbogsforfatteren Niels Peter Tornbjerg Andersen. Om ”udstoppede 
fugle” om ”geværløb bliver trukket igennem” om sæljagt, om Pigro og den fine beskrivelse 
af den intense samhørighed og kærlighed mellem jæger og hund.  Med hovedvægt på 
jagtscenen på sneppen. Bladet bliver sendt til 95.000 medlemmer og har sikkert fået flere 
jægere til at læse MAH. 
   Natur og fugle er også blandt mine uundværlige interesser. Jeg bor i et skovbryn med 7 
tønder land og har dyrehold. Så jeg talte. I Løgneren beskrives fugle 77 steder.  (Sneppen 
er kun talt med en gang!) Ca. 50 forskellige fuglearter!  
 

 
Engene ved Tryggevælde ådal under udflugten fra Haslev til Digterruten på Stevns. Foto Arne Abrahamsen 

 
99. ”Gådegængeren på Sjælland” 

Hans-Ole Hansens fortalte erindringer på seminaret i Haslev - her om et særligt samarbejdet med hans far 

 
Man kan være fodgænger eller søvngænger. For år tilbage lagde jeg beslag på et nyt ord. 
Det siger, at man går efter gåder. Martin A. Hansen fandt i sine studier og eftersøgninger af 
jernaldervier, at "landet er en hel sfinx". Gådefyldt. I denne sammenhæng et område som 
beskæftiger sig med det danske landskab og dets historiske dimension bag ud i tid. Særligt 
med tro og kult i før kristen tid og med, hvad der kunne være overtaget i det kristnede 
samfund, som nu byggede kirker og ikke kultpladser. 
   Betegnelsen indgår nu i mit arbejde med denne dimension. Som serier af frie fortællinger, 
alle med afsæt i mine erindringer fra en kort, men indtryksfuld og formende periode i mit liv. 
Årene 1950 - 55, da jeg som 11 - 16-årig dreng af min far, som hans assistent, blev inviteret 
med i hans studier. I arbejdsrummet såvel som i landskabrummet. 
   Familiens bosættelse netop på Lejreegnen med de mange fortidsminder, tilknyttede sagn 
og mærkelige stednavne udløste hos Martin A. Hansen en stor, måske umulig indsats, efter 



af han havde lagt arbejdet med Orm og Tyr bag sig. Det var arbejdet med bogen, som satte 
ham på sporet af mulige sakralfelter i vort landskab og forsøget på at forklare kirkehøj 
systemerne. 
   I Birgitte Krejsagers bog Fortællerens Rum (København, 1996) tegnes et storartet og 
fortsat gyldigt billede af denne side af Martin A. Hansens virksomhed. Det lå i et 
spændingsfelt mellem litteratur og historiske fagområder. Bortset fra enkelte anså fagfolk 
det for litteratur og kunne derfor ikke dengang, eller i mange tilfælde senere, lade sig 
inspirere deraf til ny forskning og navnlig ny formidling. 
   Martin A. Hansen havde stor respekt for faglig viden, satte sig ind i en stor verden af 
artikler og bøger, ja, måtte undervejs i arbejdet med Orm og Tyr tøjles af den gode ven Ole 
Wivel, som ønskede mere fortælling i værket, hvad der heldigvis også skete.    
   Gennem de mange år sidens hans død i 1955 er der kommet ny viden til, som ville have 
glædet ham som forfatter til kirkebogen og som gådegænger. Da jeg er den eneste, som 
endnu vil kunne fortælle ud fra personlige erindringer og senere livserfaringer, har 
opfordringer givet mig mod på opgaven og en hel del stof er over de sidste par snese år 
lagt hen til opgaven. 
   Det var strejftog ind i dette stof, jeg drog frem for deltagerne på Emmaus-seminaret 
fredag den 29. maj 2012.   

    
100. Lykkelige Kristoffer – en præsentation af Martin A. Hansens roman 

Lørdag d. 30.maj, på Emmaus i Haslev, fortalte Henning Nørhøj om forfatterens første hovedværk - dets 
tilblivelse og hans tolkning af Lykkelige Kristoffer 

 

I 1943 begynder MAH på et prøvekapitel til Lykkelige Kristoffer. Omarbejder og 
gennemskriver flere gange inden manus endeligt er færdigt i sommeren 1944. Det blev 
først udgivet i foråret 1945 som følge af papirrationeringen. Lykkelige Kristoffer må anses 
for at være det første hovedværk i MAH´s digtning. 
   I et brev fra 1946 skriver MAH om sit arbejde med Lykkelige Kristoffer, at hovedsagen for 
ham ikke har været at berette om Kristoffer, men om fortælleren, den gamle kæmner og 
tidligere klerk Martins forhold til den unge idealist, Kristoffer.  
   Selve historien udspiller sig under Grevens Fejde 1534-36. Det er en kaotisk tid med 
borgerkrig, handels- og religionskrig i én stor sammenblanding. Men det er under Den 
Nordiske Syvårskrig mellem Danmark og Sverige, at Martin nedskriver sin beretning om 
hændelserne omkring den unge ”ædling”, som han betegner Kristoffer.  
   Beretningen skrives altså 32 år efter, at Kristoffers historie afsluttes, og hvor Martin er 
overbevist om, at han selv står over for sit livs snarlige afslutning. Han vil ”give sine sidste 
levedage en smule mening ved at skildre Kristoffer, der ikke var nogen lysende og stor helt, 
men som i al sin naivitet var sand og tro mod sig selv”. Martin er altså bogen hovedperson 
med historien om Kristoffer som rammefortælling. Romanens ydre handling er Kristoffers, 
Paal, Mattias` og Martins rejse ned gennem Halland – med Sjælland (København) som 
mål. Først i København opfylder Kristoffer sit kald. Slagter sin hest for at give den til den 
udsultede befolkning og forsvarer døren til reformkatolikken, Poul Helgensens hus. 
   Kristoffer falder i den håbløse kamp Han har fulgt sin samvittighed, og kan med rette 
kaldes Lykkelige Kristoffer. Men i en kaotisk og tvetydig verden er det pragmatikeren, der 
overlever – og ikke idealisten. 
   Bag romamen ligger tydeligt nok et vældigt research. Indtil de mindste detaljer har MAH 
formodet at beskrive dagliglivet i 1530erne, stemning, byggemåde, redskaber, våben m.m. 
Samtidig er romanen båret af en sprudlende glæde ved sproget og en sanselig opvakthed 
over for verden. Ud af romanens sider både stinker der af latriner og dufter af viol, myggene 
stikker, og regnen gennembløder alt under den hallandske himmel. Med støtte i historiske 
skrifter, topografier og kort har MAH beskrevet landskabet så præcist, at vi som læser føler 
os som deltager på rejsen. 
 
Hovedpersonerne 



Klerken Martin, senere kræmmer/handelsmand. Romanens fiktive forfatter – en 
”overlever”, smidig og glat, charmerende. Martin forfører sin person, Kristoffer. Han belurer 
virkeligheden. 
Kristoffer – den idealistiske og rene helt. En Don Quijote-type 
Rufulus – Kristoffers hest. Har græsset sig stor, mægtig og farlig. 
Paal – Kristoffers værge. En voldsom skikkelse, en kumpan og grobrian – men ikke uden 
fasthed i sindet. Han skyer hverken kamp, kvinder eller øl. Forfatterens mest geniale 
indfald. 
Mattias – gardener, dvs. forstander for et kloster af bortløbne og flygtende munke. 
Repræsenterer den gamle, solide og af reformationen uafhængige kristendom. Forsvarer 
den kristendom der hverken fortæres af møl eller rust. 
Thygonius – renæssancevidenskabens fortaler og udtrykker den nye tids relativisme og 
ateisme. 
Poul Helgensen (Paulus Heliæ) – reformkatolikken, som Kristoffer vil beskytte og giver sit 
liv for.  
Tilsammen repræsenterer romanens personer sider eller aspekter af det menneskelige, 
dengang og nu. 
 

Hvordan læses ”Lykkelige Kristoffer? 
1. Et billede på den kaotiske ovegang mellem katolicisme og protestantisme, 

renæssancen som en brydningstid (Thorkild Bjørnvig)  
2. Roman om digterens vilkår som forfører af læseren (modernisme, Anders Thyrring 

Andersen) – Inspiration fra Søren Kierkegaard: Martin kan ses som en afspejling af 
ironikeren og Mattias udtrykker humoren. 

3. Endelig kan romanen ses i lyset af besættelsestiden og MAHs eget engagement i 
frihedskampen. 
 

Ib Spang Olsens illustrationer. 
Under læsningen spørger man uvægerligt efter personernes udseende. Hvordan ser 
Kristoffer egentlig ud? Hvordan er klerkens skikkelse? Hvordan går og står det unge 
menneskes værge, hr. Paal? Her er Ib Spang Olsens tegninger fra 1974 til udgaven i 
Gyldendals Bogklub en helt fantastisk foræring. Mere end halvandet hundrede illustrationer 
føjede sig pludselig tæt sammen med Martin A. Hansens på forhånd sprællevende 
fortælling, i hvis rigdomme Ib Spang Olsen, som Politikens anmelder dengang skrev, 
tydeligvis havde fordybet sig »med den kærlighed, der overvinder alt«. 

 

Tegning af Ib Spang Olsen 



 

 
101. ”Han er min satan ” - David Bugge fortalte om Karen Blixens opgør med MAH  

Ud fra notater fortalte David Bugge særdeles passioneret og indlevet om Karen Blixen og Martin A. Hansen. 
Da der ikke foreligger et manuskript bringer jeg med tilladelse fra David Bugge et mindre udsnit fra hans 

artikel i ”P.S.”, Gyldendal 2005, ISBN nr. 87-02-03806-4, side 230 til 233 - ”En Joke? ”, hvorom der også blev 
fortalt i Haslev. Bemærk ”Han er min satan” er et anagram over Martin A. Hansen´s navn udtænkt af Karen 

Blixen 

En Joke? 

Meget kunne da også tyde på, at Karen Blixen har fundet Martin A. Hansen så fængslende, 
at han har fået tildelt en rolle i en af hendes noveller, nemlig ”Kardinalens tredje Historie”, 
udgivet i 1952 i en bibliofil pragtudgave med illustrationer af Erik Clemmesen, men 
oprindelig skrevet i 1950 –”for at more Thorkild Bjørnvig, da han boede her” (KB DK 2:10). 
Fortællingen er senere (stort set uændret) medtaget i Sidste Fortællinger fra 1957; der 
henvises i det følgende til begge udgaver. 
   Judith Thurman har været inde på, at Martin A. Hansen skulle have stået model til 
fortællingens Fader Jacopo, der modstilles historiens heltinde: den skotske adelsfrøken 
Lady Flora Gordon, en kæmpekvinde af gudindelignende dimensioner. Hun er opdraget i 
det strengeste og mest skønhedsfjendske nordeuropæiske kirkesamfund, hvis lære hun har 
forkastet, men hvorfra hun har bevaret det hårde livssyn, afsky for det erotiske og afvisning 
af menneskelig nærhed – som i hjemlandets valgsprog: noli me tangere. Denne ensomme 
kvinde møder vor katolske præst under et ophold i 1830´ernes Italien. Han er som sit 
formodede forlæg af ringe herkomst, en bondesøn, men evner ikke desto mindre i et vist 
omfang at bryde Lady Floras umenneskelige ensomhed. Men ligesom Jacopo således har 
noget af Martin A. Hansens åndelige styrke, er han også underlagt dennes begrænsning. 
Hos ham er der nemlig intet af det dæmoniske, den dionysiske side af live, som Karen 
Blixen regnede for så vigtig. Midlet mod Lady Floras kulde bliver derfor ikke teologien, men 
det syfilitiske sår – vitalitetens og begærets segl -, som hun pådrager sig ved at kysse 
Sankt Peters bronzefod i Peterskirken lige efter en ung mand af folket. Som Thurman 
udtrykker det: ”Hun har med Johannes Jørgensen-digtets ord glemt sit latin for græsk, 
Caritas for Eros, og har derved genvundet sin menneskelighed. ” (Thurman 1982:461). 
   Forbindelseslinjerne imellem Fader Jacopo og Martin A. Hansen beror for Thurman – 
med baggrund i de nævnte generelle lighedstræk – på gisninger:” Jeg drister mig til at 
gætte på, at Fader Jacopo til dels står for Martin A. Hansen. ” (Thurman 1982: 460). Nogen 
egentlig påvisning af dette slægtskab finder ikke sted. Karen Blixens og Martin A. Hansens 
respektive brevveksling med kredsen omkring Heretica kan imidlertid underbygge 
Thurmans formodning – sammen med en række detaljer i selve fortællingen. 
   I Martin A. Hansens og Ole Wivels andet redaktions år, den. 9. marts 1951, skriver 
Thorkild Bjørnvig i et brev til Martin A. Hansen: 
Jeg sender yderligere hermed en Historie fra Karen Blixen til Heretica, med Hilsen og 
Forespørgsel om I vil have den. Den mærkværdige Tilegnelse, som naturligvis ikke skal 
trykkes med, har følgende Forhistorie: under min rekreation på Rundstedlund i Efteraaret fik 
Baronessen den Ide, at jeg foruden at have ubegrænset Ro og Pasning i min skrantende 
Tilstand ogsaa skulle underholdes og mores. Til den Ende skrev hun, som et Resultat af 
flere Samtaler, dels en ”Anmeldelse” af Branners ”Rytteren” (desværre ufuldendt, men helt 
genial), og dels ”Kardinalens tredje Historie”, og hvad synes I om den (K 2:778). 
   Indholdet af den mærkværdige tilegnelse samt samtalerne, der danner baggrund for 
fortællingen, lades vi her uvidende om. Vi må nøjes med at ”underholdes og mores” af 
samtalernes ”Resultat”. Allerede ti dage senere føjes der imidlertid nye oplysninger til 
Baronessens forsendelse. Fortællingen har i den mellemliggende tid været omme ad Ole 
Wivel og Knud W. Jensen. Wivel skriver den 19. marts til Martin A. Hansen: 
   Har talt med Knud. Han synes næsten som vi om Blixens historie, men jeg tror han ville 
blive meget skuffet hvis vi returnerede den. Ville finde det smaaligt. Vi har jo selv haft den 
samme tanke, altsaa at det maaske vilde være en overdreven reaktion at kassere damen. 
Og nu har Thorkild ringet. Følgende skal bemærkes: hun har sendt Th. historien med 
besked om at han skulde give den videre til dig. Ikke til redaktionen. Men til dig idet hun 



tilbyder Heretica den. Th. har hørt fra hende, hun undrer sig over ikke at have faaet svar. 
Hvortil jeg har at sige: sikke noget pjat. Thorkild siger at hun vil blive meget glad for at høre 
direkte fra dig men at han dog gerne vil paatage sig at formidle svaret, hvis du ikke har lyst 
til at skrive selv (K 2-798)  
   Der begynder at tegne sig et mønster. Fortællingen har altså ikke bare været sendt til 
”Heretica” som sådan eller til dets redaktion, men særskilt til Martin A. Hansen; fra ham 
personligt ønskede forfatterinden et svar. Og denne særlige adressering er ikke nogen 
pludselig indskydelse hos Baronessen. En måned tidligere, den 19. februar, skriver hun til 
Bjørnvig: ”Vi skal vist holde os fra at sende Lady Flora til Martin A. Hansen eller Heretica! ” 
(KB DK 2:14) Magisteren har øjensynlig været bedre indviet – og det mere end i banal 
forstand – i hendes gøren og laden, end det fremgår af ovennævnte ledsagerbrev af 9. 
marts. 
   Med baggrund i Bjørnvigs oplysninger overlader Ole Wivel nu i brevet af 19. marts den 
endelige beslutning til sin medredaktør – ”nu da det engang er dig som staar i modtagerens 
lidet misundelsesværdige sted”, idet han dog anbefaler at lade Bjørnvig overdrage svaret. 
”Jeg synes det maa være svært for dig at svare med saa halvt et hjerte – hvis du da ikke 
skal være ærlig, og det er vel ikke fint. ” (K 2:788-89) Men en sådan redaktionel halvhjertet 
hed (eller skånsomhed) passer ikke sagaelskeren, navnlig ikke over for en lige så erklæret 
sagaelsker. Den 24. marts lyder svarbrevet til Ole Wivel: 
   Jeg fandt det lidet glorværdigt for en mand – navnlig efter at jeg lige har opfrisket 
Sagaerne – dels at lade en anden bære Bud til Baronessen, dels at underskyde min 
mening. Jeg skrev at vi gerne ville have Lov at trykke Novellen, men indledte det med at 
sige at jeg ikke kunne lide Fortællingens Substans, men nok Idéen, som jeg mener at have 
forstået (og som ikke er lavvandet) og som jeg maa opfatte eller kan opfatte som en 
dybsindig Replik til adskilligt i Heretica, derfor æggende. (…..) Nu kan saa den store, kloge 
Dame gøre som hun vil (K 2:793)  
   Martin A. Hansens svar til Karen Blixen, affattet inden for tidsrummet 19. – 24- marts, er 
desværre ikke bevaret. Det er derimod hans netop citerede brev til Ole Wivel, hvoraf det 
fremgår, at den glorværdige helt i første omgang må have glemt eller undladt at sende det 
til Wivel; for en uge senere er følgende oplysninger tilføjet: ” – 31/3 Der er nu kommet et 
ejendommeligt Svar fra Karen Blixen. Hun beder om Undskyldning for at hun havde gjort os 
til Ofre for ”en joke” (,) det var ikke hendes Alvor Novellen skulde trykkes. Hvis det ikke var 
et elskværdigt-dobbeltbundet Brev med et lille bittert Stænk vilde jeg være blevet gal i 
Hovedet (K 2:794).  
   Heller ikke omtalte svarbrev fra Karen Blixen er bevaret, og de tos, af Martin A. Hansens 
brev til Wivel bevidnede, direkte korrespondancer er således gået tabt. I øvrigt blev Blixens 
udlægning af indsendelsen som ”en joke” siden revideret. Eller også var påstanden om ”en 
joke” i virkeligheden Baronessens forsøg på en ærefuld retræte efter Martin A. Hansens 
kritiske ord i brevet til hende. Hvorom alting er, så får vi et sandt billede af Blixens 
opfattelse af Heretica, når det senere (21. oktober 1052) i en tak til Bent Mohn for hans 
positive anmeldelse af fortællingen hedder: 
 

Tillige gav det mig en særlig lille Tilfredsstillelse at Heretica fik en touche. Heretica er, 
synes jeg, med et ganske urimeligt Hovmod, ifærd med at monopolisere det "højere 
Aandsliv” herhjemme. Jeg havde fra Begyndelsen af Tro paa Menigheden, og har 
opmuntret og støttet den efter Evne, - og Heretica kunde jo bl.a. have faaet Kardinalens 
Tredje Historie; men de har været dumme i deres Forhold til mig og har, som det 
forekommer mig, følt det som en Opgave at irettesætte mig moralsk. Det er noget jeg slet 
ikke kan lide! (KB DK 2:112). 
 
Enhver historie har som bekendt to sider. Også kardinalens. 
 

102. Anders Thyrring Andersen om Martin A. Hansens natursyn 
Anders Thyrring Andersens oplæg ved Landsforeningens Martin A. Hansen-seminar, 10. maj 2014 i Skt. 

Markus Kirke, Aarhus. 

 



Velkendt og fremmed. Om Martin A. Hansens natursyn  
I Digterruten ’Digter og landskab – Martin A. Hansen på Stevns’ er sammenhængen mellem 
litteratur og landskab, kultur og natur, synliggjort på en måde, der ikke er så almindelig i 
Danmark – ja, spørgsmålet er faktisk, om det ikke er landets første fuldt udfoldede 
eksempel på det? Imidlertid kan Landsforeningen ikke bryste sig af at være først i det hele 
taget, for modellen er kendt fra flere steder i udlandet, ikke mindst England og Tyskland, 
bl.a. den litterært afmærkede vandrerute Heinrich Heine Weg i Harzen. Hvor der dog kun er 
plancher opstillet på ruten, der er intet rutehæfte og da slet ikke app til smartphones! 
   Som den litterære fagmand og specialist i Martin A. Hansen har jeg udvalgt de tekster af 
forfatteren, der anvendes på digterruten, og tillige foretaget de uddrag af teksterne, som vil 
kunne høres og læses ude på ruten. For at finde de egnede dele af Martin A. Hansens 
forfatterskab, udarbejdede jeg først en fortegnelse over de tekster i forfatterskabet, som 
foregår på eller omhandler Stevns, således at det var klart, hvad der var at vælge imellem. 
Alt efter, hvordan man tæller, drejer det sig om en 60-90 kortere eller længere tekster, 
strækkende sig i tid fra 1930 til 1955, altså over hele forfatterskabets periode. Der er seks 
rutepunkter, og ved hvert af dem er valgt tre Martin A. Hansen-tekster, som hører sammen 
med stedet. Altså i alt 18 noveller eller essays.  
   Vel at mærke er udelukkende valgt tekster, som af Martin A. Hansen selv med sikkerhed 
er udpeget som knyttet til lokaliteten. Teksten selv skal utvetydigt lokalisere, eller Martin A. 
Hansen skal andetsteds have gjort det, f.eks. i essays, dagbøger eller breve. Til gengæld 
kan forbindelsen mellem tekst og sted være af meget forskellig art: Lokaliteten kan være 
nævnt i teksten, have givet inspiration til teksten, eller teksten kan være en erindring om 
stedet. Iblandt er forbindelsen helt åbenlys, altså i fiktionstekster, hvor virkelige lokaliteter 
på Stevns optræder; f.eks. i novellerne ”Hjemkomsten” og ”Tirad”. I andre tilfælde 
fremkommer forbindelsen ved at sammenholde flere tekster – den lille bro, Spangen, over 
Tryggevælde Å neden for Strøby optræder både i fiktive og ikke-fiktive tekster; f.eks. 
novellerne ”Septembertaagen” og ”Strudsen” og i essayet ”Stedernes Sted” og i forfatterens 
dagbøger. I nogle tilfælde kommer forbindelsen i stand, fordi Martin A. Hansen selv har 
gjort opmærksom på den – f.eks. havde jeg ikke vovet at indlemme novellen ”Fuglene” i 
materialet, hvis ikke en af scenerne deri går igen i forfatterens essaybog Dansk Vejr som 
en erindring fra barndommen. Omvendt er der ikke noget med fra f.eks. romanen Nu 
opgiver han eller novellen ”Paaskeklokken”, selv om det er ret øjensynligt, at forfatteren i 
begge tilfælde trækker på sine erfaringer fra Stevns – men man kan ikke hverken i 
teksterne selv eller med udtalelser af forfatteren binde teksternes fiktive steder til lokaliteter 
på Stevns. Altså intet digteri fra vores side, det har været den ufravigelige regel! 
   For hver af rutepunktets tre tekster er valgt to uddrag, som man kan høre oplæst i sin 
smartphone eller læse i rutehæftet. Idet man står ude i det fri og ikke skal trættes af for 
store tekstmængder, varer disse uddrag max. 130 sekunder pr stk. Det første af uddragene 
skal sammenknytte teksten med stedet, det andet i koncentrat give dens væsentligste 
tema.  
   Foruden disse to tekstuddrag findes i forbindelse med hver af rutepunkternes tre tekster 
et tredje uddrag, nemlig en kommentar fra Martin A. Hansen selv. I stedet for at jeg eller 
andre, der har skrevet om forfatterskabet, giver en kommentar til eller en fortolkning af 
teksterne, er det Martin A. Hansen, der får lov til at sige noget om sin egen tekst og/eller om 
lokaliteten. Denne kommentar kan være hentet fra essays, dagbøger eller breve, og kan 
dreje sig om den biografiske baggrund, om det givne sted, eller direkte være forfatterens 
egen fortolkning af sine tekster. 
   Noget af det spændende er, at nogle gange fremstår Martin A. Hansens kommentar som 
en problematisering. Et erindrende essay kan fremstille en hændelse ganske anderledes, 
end en fiktionstekst gør det, selv når det umisforståeligt drejer sig om samme hændelse 
samme sted. Problematikken er eksempelvis tydelig ved Rutepunktet Enghaven Strøby, 
hvor der bringes to citater fra novellen ”Strudsen”, der foregår på dette sted, og hvor bl.a. 
fortælles om tabet af en træsko. Hvis man sammenholder novellen, hvis første version blev 
skrevet i 1948, med essayet ”Træskoen”, trykt i 1945, vil man se, at i ikke-fiktiv form 



fortæller Martin A. Hansen temmelig anderledes om den samme hændelse: her reddes 
træskoen. 
   Det fører til en overvejelse over, hvordan man forholder sig til den del af Martin A. 
Hansens forfatterskab, som bærer selvbiografiske træk og utvetydigt kan lokaliseres til et 
sted. F.eks. figurerer prosateksten ”Dobbeltportræt i karvskaaren Ramme” i mange senere 
novelleantologier. Men der var en grund til, at Martin A. Hansen selv anbragte den i sin 
første essaysamling, Tanker i en Skorsten – for det ér nemlig et essay, ikke en novelle. 
Jeget i teksten er forfatteren selv, og uden at jeg dermed vil indestå for, at hvert ord i 
teksten er bogstavelig sandhed, er der tale om et stykke erindringslitteratur i essayistisk 
form. Men det er en novelle derimod ikke – dét er et stykke fiktionsprosa, hvor man ikke 
uden videre kan identificere jeget med Martin A. Hansen som dreng, heller ikke når det 
fortalte tydeligvis foregår på hans fødeegn og har hentet en række træk fra forfatterens 
egen barndom. 
    Man må altså holde sig for øje, at der er forskelle mellem liv og litteratur, også når der er 
et dokumenterbart sammenfald mellem steder i livet og i litteraturen og en klar 
sammenhæng mellem erindring og fiktion. Disse ligheder og forskelle har den praktiske 
realisering af digterruten ifølge sin karakter ikke kunnet reflektere så meget over, men 
omvendt er det vigtigt at gøre opmærksom på, at sådanne refleksioner ligger til grund for 
udvælgelsen af steder og tekster. Hvilket tilstedeværelsen af Martin A. Hansens 
kommentarer gerne skulle vidne om, ligesom i samtlige tilfælde de anvendte tekster 
genrebestemmes i små introduktioner, der er lavet til dem: Er der tale om essay i eget navn 
eller om en novelle, en fiktionstekst? Eller sagt på en anden måde: Vi er bevidste om 
problematikken, og har forsøgt at undgå at falde i den biografistiske fælde, at fiktion uden 
videre er lig med eller kan forlænges bagud i den biografiske baggrund. 
   Men med dét nødvendige forbehold taget, vil jeg hævde, at digterruten kan give nogle 
betragtelige gevinster, både i forhold til Martin A. Hansens forfatterskab og til den natur, 
ruten er placeret i. Ved at befinde sig på selve stederne, som Martin A. Hansens tekster er 
inspireret af, foregår i eller omhandler, ser man ind i forfatterens erindring og inspiration og 
får et indblik i den kunstneriske skabelsesproces. Man får muligheden for at anskue 
forfatterskabet fra en ny synsvinkel, og for at se motiver og temaer i et nyt lys. Man får øje 
for stedernes betydning. Man får et andet blik for naturen og déns betydning. Og ved, at 
man er til stede med ånd og krop ude i naturen og beskæftiger sig med dennes 
sammenhæng med kultur, forbindes nogle størrelser, som ellers oftest er adskilt i hvert sit 
mentale og fysiske rum.   
 

I en af de tekster, der anvendes ved Rutepunktet Ranestedet Varpelev, nemlig essayet 
”Sagn i September”, findes nogle linjer, hvor Martin A. Hansen i kort form formulerer sit 
natursyn, som er af stor betydning i forfatterskabet og dermed selvsagt også for projektet 
vedrørende digterruten. Alligevel optræder disse linjer ikke i de to uddrag fra essayet, som 
findes ved rutepunktet, idet vi har skønnet, at tankegangen er for vanskeligt tilgængelig til at 
optræde i dén sammenhæng, altså som noget, man står ude i fri felt og lytter til i en 
mobiltelefon eller læser i et rutehæfte. Desto vigtigere er det at redegøre for sagen 
andetsteds, ikke mindst fordi et projekt som dette, der drejer sig om at kæde kultur og natur 
sammen, nemt ville kunne blive opfattet som en påstand om et umiddelbart og ukompliceret 
forhold mellem de to størrelser, såvel hos Martin A. Hansen som i det hele taget.  
   Når jeg nu vil bruge resten af min taletid her i dag på ud fra arbejdet med digterruten at 
sige noget om Martin A. Hansens naturforhold, så skyldes det således ikke mindst, at jeg 
nødig vil have, at vores projekt skal blive mistænkt for at falde i en af de grøfter, som 
litteraturen om forfatterskabet har haft en tendens til at falde i – og som befolkningens 
natursyn set over de senere generationer skiftevis er faldet i: enten naturskepsis, ofte 
kombineret med en ansvarsløs naturudnyttelse, eller naturglæde, ofte udartende til en 
ureflekteret naturdyrkelse. Almindeligt var det førhen at se naturen som noget fremmed og 
farligt noget, man skulle forsøge at holde sig på afstand af; almindeligt nu til dags er at se 
naturen som noget hjemligt og dejligt noget, man helst skal blive opslugt af. Begge 
synspunkter er dybt problematiske, og ingen af dem er Martin A. Hansens. Han havde et 



dialektisk naturforhold, og det er straks vanskeligere at få hold på, men til gengæld en hel 
del mere befordrende for såvel menneske som natur. 
   Jeg vil tage udgangspunkt i en af de tekster, som er knyttet til Rutepunktet Enghaven 
Strøby, nemlig essayet ”Edens Have” fra 1944, optrykt i Tanker i en Skorsten (1948). Når 
jeg nu læser et uddrag fra denne tekst, snyder jeg af tidsmæssige grunde en smule, idet I 
her får en forkortet og sammenhængende version af de to tekstuddrag, som jeg har lavet til 
digterruten. Men nu må I forestille jer, at I står i engen ved Tryggevælde Å neden for 
Strøby: 
   ”Mod Vest, et Par Hundrede Favne nede, laa Engen, hvor den store Orm krøb igennem, 
Aaen. […] Nordude, hvor Bankerne løb sammen som en Forstavn, laa en Kirke, Valløby, 
derfra kom ens Mors Slægt. Sønderude, en lille Mil, var Bagstavnen og Varpelev Kirke med 
ens Fars Slægt. Om Bagbord Taarnby Kirke med Familie, om Styrbord Strøby, hvor man 
selv hørte til […]. Der var gammel Ufred mellem Folkeslagene paa hver sin Side Aaen; man 
gik med den i sig selv, fordi man var halvt af hvert. Det var godt med de Kirker og Klokker, 
rent paradisisk. Engen var et Paradis eller bedre: Udkast til Paradis, et Forsøg. Forestillede 
man sig de sande Paradiser, baade den tabte Edens Have, Adams, og det kommende 
Himmerige, som en Elleveaarsdreng haabede at gøre sig fortjent til, da var det Engen, man 
tænkte paa […]. Som man straks mindes Engen, var den en Edens Have med sort Is og 
godt Skøjteføre hele det ene Halvaar, og rige Sommerdage under Horsegøgens Vinger 
hele det andet. Men Erindringen, særlig Barndommens, kommer tit med Overtræk af 
Lusehonning paa de friske Blade. Minder er tit saa forekommende, ligefrem falske. Engen 
havde sine Mangler og mørke Sider. Man kunde kede sig der, og undertiden gik man der 
fuld af Lede og barnligt Tungsind. […] Her bør man ikke komme mere! har man tænkt, naar 
man som voksen og ubuden gæster Stedet. Man kaster Skygge over det hele. Man træder 
en fremmed Mands Enggræs ned, kravler som en Røver over en alvorlig Mands Pigtraad 
[…].  Her driver en Mand i sin kraftige Alder, uden nyttigt Ærinde, ikke engang for at stjæle. 
[…] Nej, man er gaaet fejl. Keruberne spærrer for en. […] Tid gik, man aad af Kundskabens 
Træ, og naar man i sin Fritid kom i Engen, var det gerne for at sidde der og læse, uden 
Bøger kom man til at kede sig. ” (s. 26-30). 
   Denne eng på Stevns, hvor Martin A. Hansen voksede op, spillede en stor og særdeles 
vigtig en rolle i hans bevidsthed og forfatterskab. Med enghaven som synsvinkel får han 
faktisk i dette stykke berørt adskillige af de centrale temaer i sit forfatterskab, samtidig med 
at han udpeger lokaliteten som et afgørende billede på, hvad man kunne kalde hans 
mentale geografi.  
   I et essay som dette er det tydeligt, hvordan Martin A. Hansen anskuer menneskelivet. 
Først er man, som barn, umiddelbart til stede i sin virkelighed – her det Paradis, som 
enghaven var for drengen. Men Paradis kan man jo ikke forblive i, og således går det også i 
dette tilfælde. Den halvvoksne spiser frugten af Kundskabens Træ, mister sin 
umiddelbarhed, og kan nu ikke mere færdes selvfølgeligt i enghaven, men kommer med al 
sin refleksion på afstand af den, bliver i al sin selvbevidsthed fremmed i den. Og som 
voksen kan man slet ikke vende tilbage til stedet, hverken fysisk eller i erindringen: For er 
det nu sandt, hvad man husker, eller er det bare myter, man senere har dannet sig? Den, 
der kommer tilbage på besøg, er ikke selv den samme længere, er ikke mere et barn i 
enghaven, men den voksne gæst og iagttager. Og idet man iagttager noget, frem for at 
være en del af det, påvirkes såvel én selv som det, man iagttager. Martin A. Hansen kan 
ikke mere se med barnets blik, helt umiddelbart, men må nu refleksivt betragte. Og således 
er hans barndoms land blevet det tabte Paradis. 
   Alligevel vender Martin A. Hansen i allerhøjeste grad tilbage til enghaven – nemlig i det 
essay, som lige er citeret! Han vender i samme forstand tilbage i en lang række andre 
noveller og essays, ja, engen og i det hele taget lokaliteterne på denne del af Stevns og 
erindringerne om barndommen dér går som en rød tråd igennem forfatterskabet. Ikke 
forstået på den måde, at Martin A. Hansen var en hjemstavnsforfatter, for det var han langt 
fra i den traditionelle betydning. Men forstået således, at han med sin skrift gentager stedet 
og barndommen, at han skaber disse ting som litteratur, hvor de bliver levende, både for 



forfatteren selv og for læserne, hvoraf størstedelen jo aldrig har sat deres ben i engen. Men 
stedet og barndommen lever som litteratur, som fortælling.  
   Desuden fortæller essayet ”Edens Have”, at Martin A. Hansen i meget konkret forstand 
forstod det sted, enghaven og egnen omkring den, som et udtryk for hans indre, hans sind 
og karakter. Ned igennem engen løber Tryggevælde Å, der på den måde deler Stevns i to. 
Fra den ene side af åen kom hans moders slægt, fra den anden side hans faders. Og, 
tilføjer Martin A. Hansen, den ufred, som fra gammel tid har været mellem folkene på hver 
sin side af åen, den gik han med ”i sig selv, fordi man var halvt af hvert. ”. Altså så Martin A. 
Hansen sig som et spaltet, eller rettere sagt et spændingsfyldt menneske, og denne 
spænding forstod han baglæns gennem slægtens liv på egnen. Man kunne sige, at det 
landskab var med til at forme ham, eller man kunne sige, at han for at forstå sin egen 
højspænding lagde sig selv ud i landskabet, hvori han voksede op. Det er således 
indlysende, hvor uhørt nær en sammenhæng, der i dette tilfælde er imellem sted og sind, 
mellem natur og litteratur. Ved at se ud over engen ser man ind i Martin A. Hansens 
personlighed og forfatterskab.  
   I dagbogen 5. marts 1947 skriver Martin A. Hansen om sig selv: ”Høj Spænding mellem 
to Poler. Kan kun forløses i Kunst. ” (Dagbøger, 1999, s. 499). De to poler er blandt meget 
andet de to bredder af åen i enghaven, de to slægter, der mødtes i ham. Og gnisten, som 
sprang imellem dem, blev hans forfatterskab. Men kan også denne gnist ses i engen? Ja, 
og det endda uden at blive alt for fortænkt: Den lille bro, Spangen, som lige neden for 
Strøby forbinder de to bredder af åen, de to dele af Stevns, de to familier, og dermed tjener 
samme funktion som Martin A. Hansens forfatterskab: at udgøre en bro mellem 
modsætninger, at være gnisten mellem polerne.  
   Ikke så sært, at Martin A. Hansen i adskillige af sine noveller og essays lader Spangen 
optræde og så sent som 11. juni 1955, ca. 14 dage før sin død, vender tilbage til den i den 
såkaldte Hospitalsdagbog. Hansen planlægger her en fortælling, der simpelthen skal hedde 
”Spangen” og dreje sig om ”den smalle Bro over Aaen” (Dagbøger, s. 927). I udgivelsen af 
Martin A. Hansens Dagbøger er på siden over for dette dagbogsnotat placeret en tegning af 
Spangen, som forfatteren lavede 7. august 1932. Motivet fulgte med livet og forfatterskabet 
igennem, fordi det var et billede på dén, der levede og skrev det. Han, som slog bro over 
modsætninger: gammellivet og moderniteten, kristendommen og modernismen. 
 

At der findes et interessant og givende forhold mellem forfatteren og stedet, mellem 
litteratur og natur, hos Martin A. Hansen, håber jeg hermed at have tydeliggjort. Men 
dermed er kun den ene siden af problematikken belyst, for dette forhold mellem menneske 
og natur er hverken ligefremt eller uproblematisk.  
   Nu skrev Martin A. Hansen for så vidt aldrig en samlet fremstilling af sit natursyn, men til 
gengæld kommer han en lang række steder i forfatterskabet ind på sagen, kort eller langt. 
Ja, det vil ikke være urimeligt at hævde, at det drejer sig om én af de røde tråde, som løber 
gennem hans værk. Hvilket ikke er så mærkeligt, for Martin A. Hansen voksede op, både 
som menneske og forfatter, i tiden efter det såkaldt moderne gennembrud, altså i 
naturalismens epoke – en åndelig og kunstnerisk retning, han på et kristent grundlag lagde 
kraftigt afstand til. Og en af pointerne i forfatterskabet er derfor at påvise, hvor dybt 
problematisk det natursyn er, som naturalismen bygger på og gør sig til talerør for. På et 
aldeles grundlæggende niveau anskuer Martin A. Hansen såvel naturen som mennesket på 
en anden måde. I kort form formuleres det i et brev til Thorkild Bjørnvig 27. februar-9. marts 
1947:  
   ”Hvad er nu da Mennesket? Er det gammel Snak at tale om, det er Bærer af Aand, saa 
staar i hvert Fald det gamle Udtryk som Symbol for visse Ejendommeligheder i det 
menneskelige, som skiller dette menneskelige fra alle andre Livsfænomener. […] Hvad er 
Mennesket? Hvad er den menneskelige Natur? I hvert Fald jeg finder […] at det er omsonst 
at give nogen generel Besvarelse. […] Man kan nærmest kun for Spøg og ved et 
Efteraarsmøde i et Forsamlingshus eller i en socialdemokratisk Studiekreds tale om 
Menneskenaturen. Det er haabløst at tale om Mennesket som et Stykke Natur. Som Natur. 
Da opløses al Bestemmelse. Uendelig Mystification. Vi nødes til at have Aandens (den 
gamle) Bestemmelse med. Da er Mennesket en fremmed i Naturen – lidt fremmed, delvis 



fremmed, aldeles fremmed; men saadan bestemt ved sin ejendommelige Fremmeddom, at 
det snart synes sig fuldt hjemme i Naturen, snart lige saa restløst fremmed. […] Mennesket 
er hjemme i denne Tilværelse og det [er] lige saa fuldt fremmed i den. Det er Aandens 
Bestemmelse. De to Poler, Lidenskaberne er spændt ud imellem. ” (Kætterbreve, 2004, s. 
127-28, 132). 
   I kraft af sin ånd adskiller mennesket sig fra alle andre livsformer på jorden, og derfor kan 
man ikke uden en total og betænkelig begrebsforvirring tale om menneskenaturen, eller om 
mennesket som et stykke natur. Selvsagt er mennesket en del af skaberværket og som 
sådan også af naturen, men er ved sin ånd samtidig en fremmed i naturen, lidt, delvis eller 
aldeles fremmed, men altså på afstand af den. Dette betinger menneskets unikke og 
komplicerede placering i og i forhold til naturen, at man på én gang eller skiftevis kan føle 
sig hjemmehørende i naturen og fuldstændig fremmed i den. Men dette komplicerede og 
flertydige forhold er så samtidig for Martin A. Hansen at se selve bestemmelsen af det 
menneskelige: At mennesket er en eksistensform, der er karakteristisk ved at være 
udspændt mellem poler i kraft af sin evne til at reflektere over sig selv og sin situation. 
Inspireret af Søren Kierkegaard er det definitionen på ånd – mennesket er ånd, eftersom 
det er et forhold mellem forskellige størrelser, umiddelbarhed og refleksion, natur og 
bevidsthed, og eftersom dette forhold er i stand til at forholde sig til sig selv, altså reflektere 
over sig selv, hvad intet andet i naturen kan.   
   Talrige steder i Martin A. Hansens forfatterskab henføres denne forståelse af mennesket 
og af forholdet mellem menneske og natur til syndefaldsberetningen i ”Første Mosebog”, 
hvilket I har hørt et eksempel på for lidt siden, i essayet med den i denne forbindelse 
sigende titel ”Edens Have”. I syndefaldsberetningen skildres det, hvorledes mennesket blev 
bevidst om sin eksistens, og dermed, i kraft af sin selvbevidsthed og viden om døden, kom i 
modsætning til naturens umiddelbare væren. I syndefaldsberetningen er det frugterne af 
Kundskabens Træ, mennesket spiser, kundskaben om godt og ondt. For dette at kvalificere 
fænomener, opleve og bestemme noget som godt og ondt, er netop kun den selvbevidste 
væren beskåret. At fordre denne kvalificerende indsats af det instinktbundne dyr ville være 
en meningsløshed. Derimod er det selvbevidste og reflekterende menneske i stand til at 
forholde sig, ikke blot til sig selv, men til hele sin situation som sådan. Mennesket har altså 
muligheden for at overskride den blotte naturnødvendighed, har et valg i enhver given 
situation. Dermed er selvbevidstheden forpligtet på at kunne skelne godt fra ondt. Og i kraft 
af denne sin viden er mennesket skyldigt.  
   Den lange novelle ”Midsommerfesten” fra Tornebusken (1946) er den skønlitterære tekst, 
hvor Martin A. Hansen mest grundlæggende udfolder denne tankegang – og som følge 
deraf også mest omfattende gør op med naturalismen. I ”Midsommerfesten” opstilles 
naturen ikke som et efterlignelsesværdigt forbillede for det menneskelige, men derimod 
som noget, der afvikler og degenererer selve den menneskelige identitet, hvis det ophøjes 
til ideal, som et vildmandshurra. 
   Den kvindelige hovedperson Alma er i begyndelsen af novellen et menneske, der længes 
efter at kaste netop det menneskelige af sig, for at glemme sig selv i naturen. Årsagen til 
ønsket er en lede givet med hendes bevidsthed om sig selv. Hun ønsker at slippe for 
selvrefleksionens viden om at være, for i stedet, ligesom naturen, blot at være. 
Konsekvenserne af at nære et sådant ønske skal Alma imidlertid få indsigt i ved et besøg 
på en gård: ”Uden at tænke over det standsede de et Stykke fra Porten, som man standser 
ved en Mur, man støder Næsen imod. […] Der gik et Skel her. Tæt uden for dette Skel var 
Naturens lave Liv saa hektisk i sit Begær, at den fornemmende Sjæl ligefrem smittedes. De 
mærkede, at Grænsen gik ved Porten, og at der inde i det dunkle, sagte aandende Portrum 
stod en usynlig Vogter og saa paa dem. ” (s. 98-99). 
   Vogteren, der står i porten, og således sætter skel imellem gården og den omgivende 
natur, er Keruben, som i syndefaldsberetningen vogter indgangen til Edens Have, posteret 
der af Gud for at mennesket ikke skal vende tilbage og plukke frugterne også af Livets Træ. 
Keruben er med andre ord garanten for, at mennesket forbliver i selvbevidsthedens vilkår: 
At kende sin væren er tillige at kende sin død. Nu kunne man måske tro, at Vogteren i 
”Midsommerfesten” vogter gården, altså sørger for, at ingen kommer ind her, men ligesom i 



syndefaldsberetningen er der snarere tale om at sørge for, at mennesket ikke vender 
tilbage til naturtilstanden. Naturen uden for gården, samlet i beskrivelsen af en mødding, er 
nemlig naturen uden naturalismens sukkerstrøelse, blind drift, æd eller bliv ædt, 
uindskrænket sanselighed uden fornuft eller ånd. Sådan er naturumiddelbarheden, som 
mennesket ifølge Martin A. Hansens novelle ikke kan vende tilbage til eller kan ophøje til 
ideologisk, psykologisk eller adfærdsmæssigt ideal uden at blive smittet, uden at tage 
skade på det rent menneskelige. Ønsker mennesket i lede over sin bevidsthed at blive 
ubevidst natur for derigennem at slippe for selvet og identiteten, da degenererer det ned i 
det barbariske, bortkaster selve sin menneskelighed og afvikler sit ansvar og sin skyld: 
   ”Læserinden: Det er skrækkeligt, som Fluerne plager dig. Nu sætter jeg mig her, saa jeg 
kan holde dem borte. Den syge Gud: Tak min Pige. […] Læserinden: Hvorfor giver du dem 
Lov at plage dig? Den syge Gud: Saadan maa de smaa Fluer jo være. De ved ikke andet. 
Læserinden: Maaske vi ogsaa er som Fluer? Vi ved ikke bedre. Kan vi gøre for, vi gør saa 
meget galt? Den syge Gud ler og kommer saa til at hoste. Forfatteren: Det er en af de 
udmærkede Tanker, Veninde. Man har allerede bygget et Babelstaarn af den. Der er ikke 
noget Ansvar, der er ikke nogen Skyld, der er hverken godt eller ondt; thi vi kan ikke føre 
for, hvad vi gør. Ergo, vi er Fluer. ” (s. 152)   
   Ved at spise frugten til kundskab om godt og ondt, ved at have selvbevidsthed, har 
mennesket en grundlæggende skyld, som det ikke kan eller må unddrage sig ved at ønske 
sig naturumiddelbarheden tilbage. Selvbevidsthedens problemer hører hjemme inden for 
det menneskelige – det er her, den uunddragelige kamp mellem godt og ondt finder sted. 
   Imidlertid eksisterer i moderniteten et meget udbredt forestillingsmønster af nærmest 
religiøs karakter, som drejer sig om at dyrke den fysiske kraft, den kropslige udfoldelse og 
det angiveligt naturlige, og motivere dette netop i et syn på mennesket som et naturvæsen 
blot og bart eller i hvert fald først og fremmest – hvorved der præcis sker det, som Martin A. 
Hansen advarede imod, at naturen tages som forbillede for menneskelige udfoldelser. I det 
meget vigtige essay ”Øksen” fra 1945, i en udvidet version i Tanker i en Skorsten, hedder 
det således:  
   ” […] den moderne Tids Glæde ved Friluftsliv, dens dyrkelse af fysisk Kraft, dens 
Sportsidoler, Snobberiet for det raa og naive, Udadvendtheden. […] saa mange […] dyrker 
denne ’Naturlighedens’ Tænkemaade […]. Man har en Løsning: Vær Natur. Forestillingen 
om ’det naturlige Menneske’ er ikke dannet i nyeste Tid, den er ældre end Rousseau. […] I 
Dyrkelsen af det naturlige er der en vag Religiøsitet. Bag denne staar en Slags Teologi. […] 
Denne Teologi vender sig naturligvis fordømmende mod Historiens kristne Kulturformer. 
Den priser det gamle Hedenskab. Det skildres som mere frigjort. […] Naturlighedens 
Teologi hader egentlig Historien og det historiske Menneske. […] Historien er en 
Sygejournal. Man elsker Forhistorien. Her er der Natur, uden ret megen Problematik. 
Forhistorien er Paradistilstanden, mens Historien er Syndefaldet. Man søger 
Opbyggelighed ved at følge det historieløse Menneskes Spor […]. Man vil ud af Historiens 
Skæbnesammenhæng og ind i Naturens Sammenhæng, der er ubevidst og problemløs. 
Mennesket skal frelses fra Historien over i Naturen. […] I Historien finder man ingen Steder 
’det naturlige Menneske’. I Historien er Mennesket tværtimod en falden Skabning, der er 
drevet ud af Eden. Men Forhistorien er Aabenbaringen. Her er Mennesket Natur, gror 
frodigt som en Plante, tumler sig sundt som et Dyr. […] Idealet bryder frem som et 
Symptom paa et truende Vanvid i Civilisationen. […] Denne Nihilisme […] udspringer af en 
vag, men meget udbredt Dyrkelse af Naturligheden” (s. 71-74). 
   Den moderne religiøsitet, naturlighedens tænkemåde, bytter fuldstændig om på årsag og 
virkning ved at hævde, at det er historien, frugten af menneskets ånd, som er syndefaldet 
ved at drive mennesket ud af sin naturlige sammenhæng, den ureflekterede dyriskhed i 
naturen. Og her i årene efter den verdenskrig, der måske tydeligere end nogen anden 
begivenhed i det tyvende århundrede blotlagde konsekvenserne af denne intentionelle 
rebarbarisering, diagnosticerer Martin A. Hansen uden at ryste på hånden dette som 
civilisationens vanvid, den åndsfortærende nihilisme, der er resultatet af at suspendere 
forskellene mellem natur og refleksion.  



   Hvor mennesket bestemt ikke bør være ligeglad med naturen, men tage vare på den, er 
naturen aldeles og totalt ligeglad med mennesket og dets moral. Som Martin A. Hansen 
umisforståeligt formulerer det i essaybogen Leviathan (1950): ” […] Naturen er indifferent, 
den er ligeglad, den bryder sig ikke mere om Moral, om onde og gode, end de Orme vil 
gøre, som skal fortære vore døde Kroppe. ” (s. 37). Uden åndens godt/ondt er for naturen 
alting del af en biologisk proces, og mennesket blot en fødekilde.  
   Og med betydelig præcision spidder Martin A. Hansen i sin dagbog 8.4.1947 den logisk-
filosofiske brist i selve præmissen for naturlighedens tænkemåde, idealet om foreningen 
med naturen – idet han kommenterer en skribent i en norsk avis: ”Han oplever 
Fjeldnaturen, det første Foraar og føler Mennesket og Naturen er eet. […] at kunne faa den 
Opfattelse, have den Opfattelse forudsætter Bevidstheden om en Adskillelse […]. I selve 
dette at opleve Foreningen med Naturen, opnaa Bevidstheden derom er indeholdt det 
skillende og intet vidner stærkere om Menneskets Fremmeddom i Naturen – det betinger 
en forfinet Civilisation. ” (Dagbøger, s. 549). At opleve en forening med naturen forudsætter 
præcis en adskillelse, altså at natur og menneske ikke er ét, men noget ubevidst, der gøres 
til genstand for betragtning af noget bevidst. Selve forestillingen om mennesket som natur 
er derfor paradoksalt nok det stærkeste vidnesbyrd om menneskets fremmedhed i naturen. 
Mennesket skiller sig i kraft af sin selvbevidsthed ud fra den øvrige natur, som det tolker 
med sin refleksion.  
   Før naturlighedens tænkemåde forvirrede begreberne, havde mennesker et glimrende 
redskab i omgangen med naturen. I essayet ”Træet” fra 1946, senere med titlen ”Asken” i 
Efterslæt (1959), skriver Martin A. Hansen om, at der under besættelsestiden ofte blev 
fundet en død i Utterslev Mose, tæt ved hans bopæl i Brønshøj: ”I ældre Tid vilde disse 
Hændelser nu have givet Mosen tungere Atmosfære og skabt Sagn. Hvor saadan noget 
hændte, havde Menneskets og Naturens Væsen et Skæringspunkt. Her blev noget til, en 
levende Morale. […] Landet fik beaandede Steder, lys eller mørk Aand. Det mægtede man 
at skabe, fordi man aldeles ikke troede Mennesket identisk med Naturen, en Del af den. At 
en Fortidsbonde skulde tro det, kan kun falde en Litterat ind. Nu er Naturen netop saa 
skikkelig og fornuftig, som man selv er. Man er jo identisk med den. Den er en sund, 
rekreerende Forlængelse af Gader, Stuer, Fabrikker, Undervisningsanstalter. […] Kun naar 
man ved, at der i ’Naturen’ findes noget, Mennesker ikke maa identificere sig med, fatter 
man Eventyrets ligefremme Sandhed. Det var den Natur, Bødlerne i Maidanek og Belsen 
blev identiske med, Dæmonernes.” (s. 122-23, 127). 
   Den nyere naturdyrkelse, hvori mennesket opfattes som identisk med naturen, kan kun 
opnå denne identitet ved at se naturen som et fornuftigt og ufarligt spejlbillede af os selv. 
Med andre ord foretager naturlighedens tænkemåde en antropologisering af naturen, 
lægger sig selv ud i den værgeløse natur, hvorved det fremmede bliver et ekko af én selv, 
en humaniseret spejlsal. Men eftersom dette er blår i øjnene, bliver resultatet, at mennesket 
naturgøres i moralafviklende forstand. Hvilket dels er dødsensfarlig dæmoni, som KZ-
lejrerne blev det rædselsvækkende vidnesbyrd om, dels er en ideologisk narresut uden 
virkelighedsgrundlag, og dels er en af-fortryllelse af naturen, der i form af humaniseret, 
tandløst rekreativt område er berøvet den status af åndelig stimulans, som ligger i mødet 
med det reelt fremmede.  
   I stedet for at opfatte og fremstille naturen som menneskelig, eller at bilde sig selv ind, at 
man kun er natur, og derved fortrænge erkendelsen af, at den virkelige natur altid i ét eller 
andet omfang vil være fremmed for mennesket, kunne man førhen være i og omgås 
naturen som konsekvens af bevidstheden om forskellen mellem den og os. Nemlig ved at 
skabe et skæringspunkt mellem mennesket og naturen, idet mennesket beåndede steder i 
naturen ved at binde sagn, moralefyldte fortællinger til dem, hvormed deres atmosfære 
forlenedes med noget åndfuldt. Man anvendte med andre ord sin refleksive evne til at 
indsætte et formidlende og skabende lag mellem menneske og natur, et åndens virkefelt, 
hvori livsvilkårene i naturen fortolkedes, f.eks. i fortællingens, mytens, kultens eller troens 
form. Som Martin A. Hansen formulerer det i essayet ”Agterude” fra 1946, i omarbejdet 
udgave i Tanker i en Skorsten: ”[…] mellem Mennesket og Naturen, Folket og Landskabet 
er der et formidlende, skabende og dog bøjeligt og foranderligt aandeligt Organ, Myten, 



Folkets Fortolkning af Livsvilkaar og Fortid.” (s. 46). Eller som det udtrykkes i essayet 
”Dansk Klima og dansk Folkekarakter” fra 1954: ”Til enhver Tid kan Mennesker blive 
værgeløse Ofre for Naturen […]. Men allerede i neolitiske Stenalder var dog Stammerne 
paa disse Strøg hævet højt over Dyremenneskets Stade, de var Kulturvæsener hvis 
Hjerner bearbejdede Naturens impulsive Angreb. Imellem Natur og Sjæl, Giver og 
Modtager, var siden da stedse et formidlende Organ, Myte, Tro, Kult, reflekterende 
Bevidsthed. Forholdet til Naturen var dialektisk og Sjælen formede Naturen som denne 
Sjælen. ” (Det danske Magasin nr. 8, oktober 1954, s. 520). 
   Ved således at lade reflekterende bevidsthed bearbejde éns eksistens i naturen, gør 
mennesket hverken naturen til menneske eller mennesket til natur, men et frugtbart, 
dialektisk forhold mellem menneske og natur muliggøres, dér, hvor menneske og natur 
gensidigt former hinanden, dér, hvor gnisten springer som resultat af modsætningernes 
møde.   
   Oven i købet må man, i hvert fald i et land som Danmark, men efterhånden over temmelig 
store dele af Jorden, erkende, at den natur, naturlighedens tænkemåde priser, reelt ikke er 
natur, i hvert fald ikke i betydningen oprindelig, vild natur. I stedet er der tale om et 
kulturlandskab, både fysisk præget, ja, formet af mennesker, men tillige en frugt af den 
åndsindsats, som generation efter generation af mennesker har udvirket igennem deres 
erfaringer med og tanker og fortællinger om naturen. Som Martin A. Hansen udtrykker det i 
essayet ”Drømmen og Landet” fra 1951: ”Vort landskab er ikke blot formet af naturen, men 
er et kunstværk, som er utallige generationers værk. Umådelige arbejdsydelser, talløse 
glemte menneskers glæde, håb, lyst, savn, slid og vé er vævet ind i det store åklæde, som 
halvfemte årtusinds danskere har skabt og hængt over den rå natur. ” (Danmarksposten nr. 
7, juli 1951, s. 3). Eller som det hedder i essayet ”Sagn i September” fra 1947, optrykt i 
Efterslæt: ”Der er en, som ved, at Natur, Landskab, Land ikke er kommet ’fra Naturens 
Haand’, men er Kulturfrugter, Aand, først efter mange Generationers Liv fuldskabt af 
Menneskers Tro og Guddomme, og den vidende er Kunstens Genius. Hvad man har 
oplevet, troet og tænkt, og blandt det Sagnet og Fortællingen, der var stedfæstet, det har 
ikke blot beaandet Landskabet, men ved det er det blevet til. ” (s. 176).   
   Og netop på baggrund af denne dialektiske forståelse af menneskets forhold til naturen er 
det så indlysende god en idé at etablere en Martin A. Hansen-digterrute i naturen på 
Stevns. Der gives ifølge Martin A. Hansen ingen umiddelbar adgang til hans forfatterskab 
gennem naturen, eller nogen umiddelbar adgang til naturen gennem hans forfatterskab. 
Men mødet mellem ånd og natur, litteratur og landskab, giver en mulighed for gennem 
fortælling at belyse begge størrelser og forholdet imellem dem. Ved at sammenholde natur, 
menneske og litteratur får man noget at vide om natur, menneske og litteratur, som man 
ellers ikke ville vide. 
 

103. Bo Rasmussen svar på Anders Thyrring Andersens indlæg 
I forbindelse med ATA´s foredrag på seminaret i Århus maj, 2014 modtog redaktøren dette indlæg vedr. 

Martin A. Hansens natursyn 
 

Manden fra jorden – en kommentar i forlængelse af seminaret i Århus 10. maj. 
Der var et både spændende og afvekslende program for seminaret i Århus, og det var 
interessant at høre om projektet Digter og landskab, som bliver officielt indviet den 20. 
august (2014). 
   Anders Thyrring Andersens indlæg har imidlertid givet mig lyst til at komme med en lille 
kommentar til hans syn på forholdet mellem natur og kultur i Martin A. Hansens 
forfatterskab. 
   Det lyder fornuftigt at placere hans natursyn et sted mellem naturskepsis og naturglæde 
og lade ham have et dialektisk syn på naturen, der har plads til både natur og kultur, og 
som hverken kammer over i vildmandshurraer eller naturforagt, men i løbet af sit indlæg 
synes jeg, at Anders blev mindre og mindre dialektisk og faktisk kammede over i et 
natursyn, hvor naturen automatisk er en kilde til både synd og død, hvis den ikke holdes i 
ave af kristen ånd og kontrollerende kristen fornuft. 



Jeg ved godt, at Martin A, Hansen følte det nødvendigt at fremsige stærke bandeord ind i 
en stor fos på Island for ikke at blive forført til et vildmandshurra, men mange andre steder i 
forfatterskabet fornemmer man naturens kræfter som kilder til både gru og glæde, men ikke 
til synd. Den kommer mere fra det reflekterende hoved end fra den sprællevende krop. 
Det er ensidigt kun at fokusere på landskabet som kulturel skabelse. Strengt taget er det 
vel Gud, der har skabt naturen, og han eller hun har heldigvis, jfr. Jobs bog, skabt den så 
vild og kaotisk, at vi ikke altid kan kontrollere den. I Brændingen synger Stenene, i Stormen 
løfter Granen Vingerne, hvad enten vi piber eller synger, siger bandeord eller fremsiger 
bønner. 
   Kulturen er med til at danne landskabet, men naturen er også hele tiden med til at danne 
mennesket og kulturen. I den dialektik er udviklingen fra abedyr til menneskedyr både et 
spørgsmål om natur og kultur. 
   Martin A. Hansen havde et skarpt blik for det latterlige i kun at ville være et spontant 
naturvæsen eller kun at ville være et kultiveret kulturvæsen. Hans opgør med naturalismen 
er både et opgør med for meget natur og for meget kultur uden den dialektik, som jeg tror 
gjorde ham så begejstret for både William Faulkner og Asger Jorn. Begge kunne han styrke 
sig ved, når hans beundrere blev åndelige uden hverken elementær jordisk eller historisk 
jordforbindelse.   
   Det er ikke Kierkegaard, der hjælper ham frem til det dialektiske syn på naturen, men en 
romansk kristendomsforståelse, der havde det positive syn på kærlighed, jagt, dans og 
slagsmål, som også Asger Jorn var så glad for, men som forsvandt i den gotiske 
kristendom, som har domineret i vores evangelisk-lutherske kristendomsforståelse indtil 
Grundtvig og Jakob Knudsen. 
Grundtvig afløste Kierkegaard som Martin A. Hansens kirkefader, og Grundtvig har et 
natursyn, der er tættere på den hedenske Thøger Larsen og den hedenske side af Jakob 
Knudsen end på den teologiske bevægelse Tidehverv, der læser Luther og Grundtvig med 
så Kierkegaardske briller, at det hele ender i en reflekteret kristelighed, hvor naturen ikke 
får lov til at være en kilde til før kristen gru og glæde, som Martin A. Hansen på et tidspunkt, 
jfr. brevet til Bjørnvig, blev bange for, men som han vendte tilbage til med Orm og Tyr. 
   Gru og glæde er Johannes V. Jensen terminologi, som i sin kærne er mere grundtvigsk 
end både naturalisternes og Grundtvigianerne livløse måde at være kulturelle og åndelige 
på uden den kosmiske kraft i den død og det liv, som for Grundtvig er elementære 
modsætninger, der både bekriger hinanden, styrker hinanden og forenes i et kristent syn på 
døden som både gys og lys i den naturvirkelighed, hvor det går så vildt til, at både Måne og 
Sol sidder løse på Stol. 
   Denne naturlige vildskab var fremmed for et rokokomenneske som Ole Wivel, men den 
vilde dreng fra barndommen bliver ved med at være en del af Martin A. Hansens identitet, 
selv om han forsøger at holde ham nede. Det er også ham man møder i Paradisæblerne, 
som trods Monica Papazus meget indsigtsfulde tolkning måske handler mere om at blive 
voksen og bevare sin vilde fantasi og naturlige kraft end om at blive så fyldt med den 
kristne arv, at man ikke kunne drømme om at gå på jagt, danse og slås i kirketiden. 
   Martin A. Hansens fortælling Manden fra jorden er i den sammenhæng spændende 
læsning. Der er noget spontant og drømmeagtigt over den, og den er ganske rigtigt jfr. 
Bjørnvigs analyse af den i Kains alter skrevet ned lige efter at Martin A. Hansen havde 
drømt den. 
   Bjørnvig referer også 3 stadier i forfatterens egen forståelse af den. Lige efter det første 
udkast skriver Martin A. Hansen: Meningen? Blevet til som digt. Alt sagt. Man kan sige: Om 
forholdet til det gamle. Jeget den udmattede Kultur, der genvinder noget af sin 
Ungdomskraft i Brydningen med det opholdte gamle, som den selv opsøger. Det gamle – 
levende –ikke ud i Dagen ud efter den hårde Prøve, Ligheden: en Identitet mellem dem. 
Jeget går i Jorden, Manden fra Jorden ud i Dagen. Det gamle er blevet ungt, det trætte 
gammelt. 
   Et halvt år efter den endelige nedskrift skriver han: Vi diskuterede i Aftes Meningen med 
det, den kan være mangt, personligt – tidsmæssigt – Dybet, som tager Magten, når 



Erkendelsen bliver selvopgivende. – Kan kun stille en vagere Primitivisme mod en vildere. 
Men af Vigtighed, at han slår først, han ved nu Faren, da det er for sent. 
    Lidt senere skriver han i et notat i forbindelse med en oplæsning for ældre 
gymnasieelever i Randers: Oplyste forud at til Lettelse for en Tolkning kunne jeg bede dem 
tænke på 1933 (idet jeg dog ikke vil begrænse Tolkning af det historiske. 
   De mere og mere vågne og bevidste kommentarer afslører den naturskepsis, som 
Kierkegaard havde fyldt ham med, og som han først overvinder med Orm og tyr. Det var 
den naturskepsis, som jeg synes var ved at tage magten fra Anders. 
   Derfor var det meget interessant at høre Claus Ørntoft fortælle om sine dyriske skulpturer, 
der handler om den vilde naturkraft og dyret i os, som den konceptuelle kunst helt har 
fortrængt, fordi vi ikke må være jordiske menneskedyr, men skal være reflekterende 
åndelige væsener. Det er et godt eksempel på det Monica kaldte Luciferisk hovmod. 
   På lignende måde er der en evangelisk-luthersk tradition, som har villet fortrænge de 
grundlæggende menneskelige grundvilkår, vi har som mennesker fra jorden – eller gøre 
dem syndige. 
   Vi er jordiske menneskedyr, der på godt og ondt er både natur og kultur. I en kristen 
sammenhæng er det måske den største synd at ville flygte fra det, fordi den kristne gud 
ikke, som i de gamle gnostiske tekster er skaber kun at en himmelsk åndelig virkelighed. 
   Jeg har i de senere år forsøgt at sætte ord på en filosofi om menneskets elementære 
vilkår som både naturvæsen og kulturvæsen. Jeg har kaldt denne filosofi kolonihavefilosofi, 
fordi kolonihavelivet er udtryk for en god balance mellem natur og kultur. Det er selvfølgelig 
også en filosofi for parcelhusejere og folk, der bor i lejlighed, men jeg har desværre ikke 
endnu overbevist ret mange om nødvendigheden af en kolonihavefilosofisk kulturrevolution, 
selv om jeg har skrevet bøger og artikler om det.  
   I min bog Kolonihavefilosofi skriver jeg s.58f. om Martin A. Hansens dialektiske natursyn 
også i Løgneren, som ofte har fået skyld for kun at være præget af naturskepsis. 
   Jeg har også forsøgt at redde Grundtvig ved hjælp af kolonihavefilosofi. I Nyt Dansk 
Udsyn nr. 4 2013 (det er et on-linetidsskrift) har jeg en artikel med overskriften: Kan og skal 
højskolens grundtvigske ånd vækkes til live igen ved hjælp af kolonihavefilosofi? Efter 
seminaret i Århus – ikke mindst Claus Ørntofts skulpturer – er jeg blevet overbevist om, at 
manden fra jorden skal graves frem i Martin A. Hansens forfatterskab.  
   Det vil forhåbentlig være en følge af det nye projekt Digter og landskab, men jeg er også 
overbevist om, at hans fine balance mellem natur og kultur både før og efter hans læsning 
af Strindberg og Kierkegaard kan reddes ved hjælp af kolonihavefilosofi. 

 
 

Efter Bo Rasmussen ønske bringes en tegning af Ullrich Rössing 



 

104. Anders Thyrring Andersens svar til Bo Rasmussen 
Som en opfølgning af Bo Rasmussens indlæg følger et kort svar fra ATA. 

 

Bo Rasmussens indlæg er skrevet lige efter Martin A. Hansen-seminaret og er med andre 
ord en reaktion på min mundtlige fremlæggelse. Man kunne have ønsket, at Bo Rasmussen 
havde ventet med at reagere, til der forelå en skriftlig version af mit oplæg, for da var 
måske en række misforståelser og fejlopfattelser blevet undgået. Som det er nu, 
fremkommer Bo Rasmussen i en række tilfælde med indsigelser over for ting, jeg aldrig har 
sagt og aldrig har ment. Ja, nogle steder tillægges jeg det diametralt modsatte af, hvad jeg 
faktisk sagde. Men det vil jeg ikke gå længere ind i, eftersom jeg har fuld tillid til, at læserne 
af Nyhedsbrevet selv vil kunne forvisse sig herom. 
   Det er meget sigende, at det for Bo Rasmussen er magtpåliggende at hævde, at det ikke 
var Søren Kierkegaard, som hjalp Martin A. Hansen frem til et dialektisk natursyn, og at 
Grundtvig angiveligt skulle have afløst Kierkegaard som Martin A. Hansens ”kirkefader”. 
Intet af dette kommer jeg nemlig ind på i mit oplæg – ja, Kierkegaard nævnes blot en enkelt 
gang, nemlig pga. sin definition af ånd. Ergo er Bo Rasmussens egentlige sigte slet ikke at 
diskutere mit oplæg, men at flytte Martin A. Hansen væk fra Kierkegaard – for i stedet gøre 
ham til en art skabelsesteolog. Det er lidt forstemmende således at se sit oplæg blive taget 
som ufrivilligt gidsel for hævdelsen af et helt andet projekt.  
   Der kan selvsagt siges umådeligt meget mere om Martin A. Hansens natursyn, end jeg 
gør i det forholdsvis korte foredrag, men for hvert led i min fremlæggelse anfører jeg som 
belæg et citat fra Martin A. Hansens forfatterskab. Noget sådant gør Bo Rasmussen ikke. 
Han nøjes med at postulere, og på en sådan baggrund kan man jo hævde hvad som helst 
om hvad som helst. Særligt spektakulær er påstanden om, at ’den kierkegaardske 
naturskepsis’ overvindes i Orm og Tyr. Og dog er Martin A. Hansens angivelige naturskep-
sis næppe nogen sinde udtrykt tydeligere end i dette værk: ”dødsnaturen” (s. 381). Men 
rigtignok sat op i en dialektik eller et polspændingsforhold over for den kristne opstan-
delseskraft – altså præcis, hvad jeg taler om i mit oplæg! 
   Det natursyn, som Bo Rasmussens indlæg giver udtryk for, er det selvsagt legitimt at 
have. Men det er vigtigt at understrege, at det ikke er Martin A. Hansens. Tværtimod, må 
man sige. Hvor Martin A. Hansen ser forholdet mellem menneske og natur som en 
dialektik, falder Bo Rasmussens natursyn i den ene af de to dualistiske grøfter, som Martin 
A. Hansens forfatterskab netop er en advarsel imod. I sin optagethed af Martin A. Hansens 
forfatterskab vil Bo Rasmussen tydeligvis gerne have, at dette skal udtrykke det samme 
natursyn, som han selv har, men kendsgerningen er, at det bestemt ikke er tilfældet. Og det 
er altid en uhyre kritisabel strategi at overføre sine egne længsler og forestillinger på et 
sagesløst offer. Dette har Bo Rasmussen imidlertid altid gjort. Ved Martin A. Hansen-
seminaret på Skærum Mølle i 1989 hævdede han, at Martin A. Hansen var en ’kærlig 
animist’. Helt så fjernt fra Martin A. Hansen er Bo Rasmussens nuværende standpunkt 
trods alt ikke, så man kan finde en vis trøst i, at der i årenes løb har fundet en bevægelse 
sted. 

 

105. Litteraturkanon for folkeskolen og gymnasiet 
Uddrag fra avisernes debat af udvalgt af redaktøren MLR. 

 

Undervisningskanon ændret uden debat - Han har skrevet en af dansk litteraturs mest 
læste romaner, ”Løgneren” fra 1950. Men fra d. 1. august 2015 er Martin A. Hansen ikke 
længere en del af den obligatoriske fælleskanon for folkeskolen og gymnasiet, som ved lov 
fastlægger, hvilke forfatterskaber danske skoleelever som minimum skal læse. Med 
fravalget af Martin A. Hansen, der sammen med Klaus Rifbjerg erstattes af Tove Ditlevsen 
og Henrik Ibsen, er den eneste repræsentant for en kristent forankret, antimaterialistisk 
modernisme i fare for at forsvinde ud af danskundervisningen, vurderer formand for 
Dansklærerforeningen Jens Raahauge. ”Det er samtidig et forfatterskab, som oplever en 
bred folkelig interesse i disse år, men som nu ryger ud, uden at der har været nogen som 
helst debat, ” siger han.  



For litteraten og Martin A. Hansen-forskeren Anders Thyrring Andersen er beslutningen 
intet mindre end en katastrofe. ”Der er tale om en kolossal disrespekt for den læsende del 
af den danske befolkning, hvor Martin A. Hansens forfatterskab står helt centralt. Man kan 
kun se det som udtryk for et ideologisk motiveret opgør af kulturradikale kræfter i 
litteraturmiljøet, som i årevis har ønsket Martin A. Hansen ud af danskundervisningen, ” 
siger Anders Thyrring Andersen. Han tilføjer ”men når Landsforeningen Martin A. Hansen 
på få år er blevet landets tredjestørste litterære selskab, er det blot et af mange eksempler 
på en stigende interesse for den kunst og litteratur, som har rødder i kristendommen og 
dansk historie, og som gør den aktuelle beslutning besynderlig, påpeger Thyrring 
Andersen. Han understreger, at der er en lang række vægtige litteraturhistoriske 
argumenter for at inkludere Martin A. Hansen i undervisningskanonen. "Som den vigtigste 
repræsentant for kristen modernisme, som tidlig eksponent for autofiktion, for 
forfatterskabets tværfaglige perspektiv, som en af de få forfattere direkte involveret i 
modstandskampen, sammen med St.St. Blicher som vigtigste eksempel på den upålidelige 
fortæller, som inspirationskilde for moderne forfattere som Ida Jessen og Merete Pryds 
Helle. Listen er meget lang - og det er i enhver henseende decideret usagligt at erstatte 
ham med Tove Ditlevsen," siger Anders Thyrring Andersen. Fra Kristeligt Dagblad den 20. januar 

2015. 

 
Kanon-svigt – urimelig udelukkelse af forfattere – Den politiske korrekthed breder sig i 
skolemiljøet. Uden nogen form for offentlig debat er forfatterne Martin A. Hansen og Klaus 
Rifbjerg forsvundet fra den obligatoriske fællesliste for grundskole og gymnasium. Ind er i 
stedet kommet Tove Ditlevsen, fordi man manglede en kvinde på listen samt norske og 
svenske forfattere. Rifbjerg er angivelig for svær at læse for de unge og svarer ikke til 
skolens foretrukne temaer i øjeblikket. Men skal alt kunne anvendes? Hvad skete der med 
dannelsesidealet for eksempel? Dertil kan man føje, at Rifbjerg nok klarer sig. Forfatteren 
med det vidunderlige øre for det danske sprogs mange muligheder har støtter nok i 
skolesystemet. Værre er det med Martin A. Hansen, der trods en kraftig øget interesse 
blandt unge læsere stadig ikke er den gennemsnitlige lærers favorit. Men det er netop 
derfor, at man har kanoner, så man tvinger unge til at læse litteratur, der måske er svær og 
behandler eksistentielle og religiøse temaer, men som er den bedste litteratur, som 
nationen har at byde på. At indlemme forfattere, fordi de er kvinder og kommer fra udlandet, 
er en hån mod både forfatterne selv og de elever i skolen og gymnasiet, der nu snydes for 
noget af den bedste danske litteratur. Fra Kristeligt Dagblad v/ MBH den 20. januar 2015. 

 
Rifbjerg og Martin A. Hansen ryger ud af kanon. – Martin A. Hansen og Klaus Rifbjerg 
forsvinder nu fra folkeskolens og gymnasiets litteraturkanon, som fastlægger, hvilke 
forfatterskaber danske skoleelever som minimum skal læse. De to forfattere erstattes af 
Tove Ditlevsen og Henrik Ibsen. Dansklærerforeningen Jens Raahauge siger til kristeligt 
Dagblad, at ændringerne mangler saglig begrundelser og er ”lusket igennem”. Lise Vogt, 
formand for arbejdsgruppen ’Nye Fælles Mål’ i dansk, der står bag ændringerne, henviser 
til, at kanonlisten var i offentlig høring i sommeren 2014, og at det ”gerne må være en 
dynamisk liste, som man indimellem tager stilling til og fornyr”. Fra Politiken v/ Lo-Tho den 21. 

januar 2015. 
  

Professor: Kanon-udskiftning uden debat er forkert. Det har hele tiden været 
meningen, at danskfagets kanon-forfatterskaber skal kunne skiftes ud. Men det er forkert at 
gøre det uden diskussion siger idémanden bag kanonlisten, professor Torben Weinreich.  
I januar 2004 lod Torben Weinreich, professor i børnelitteratur ved Danmarks Pædagogiske 
Universitet, sig interviewe af Kristeligt Dagblad, fordi han i et fagtidsskrift havde ytret, at han 
ønskede en bindende kanon for danskfaget, som skulle sikre, at børnenes kendskab til den 
klassiske danske børnelitteratur blev bevaret. Artiklen, som rummede kommentarer til ideen 
fra de centrale politiske partiers ordførere, kom på forsiden af avisen, og den efterfølgende 
debat mundede ud i at danskfaget fik den efterlyste liste over forfatterskaber, alle 
dansklærere skal have med i deres undervisning. ”Dansk Litteraturs Kanon” var klar den 
23. september 2004 og kom til at bestå af vejledende lister med forfatterskaber til 



henholdsvis grundskolen og gymnasiet og 15 fælles, obligatoriske forfatterskaber – 14 
forfatternavne samt genren folkeviser – for begge uddannelsesniveauer…. Torben 
Weinreich fortæller ”Da kanon-forslaget kom, fulgte der en voldsom debat. Center for 
børnelitteratur kan fylde adskillige ringbind med udklip af alle de avisartikler, som 
behandlede emnet. Men det var især debatten, om vi skulle have en kanon, der optog 
sindene mere end debatten om, hvem der skulle være med på listen. ”Vi har hele tiden vist, 
at punkterne på kanonlisten kan skiftes ud hen af vejen, idet nye tider kan tænkes at se 
anderledes på fortidens forfattere. Og det er fuldt relevant, at man bringer Tove Ditlevsen 
og Henrik Ibsen i spil til den bindende liste. Men de to forfatterskaber kunne blot have 
suppleret de 15 eksisterende i stedet for at erstatte Martin A. Hansen og Klaus Rifbjerg. ” 
tilføjer Torben Weinreich, som personligt mener, det er forkert at slette Hansen og direkte 
”vanvittigt” at udelade Rifbjerg. Bragt i Kristeligt Dagblad den 22. januar 2015.  

 

Antorini har svigtet i kanon-debatten. – En litteraturkanon for folkeskolen og gymnasiet 
kan være god for litteraturdebatten, men når den uden diskussion ændres af embedsmænd 
i Undervisningsministeriet, bliver den til dræbende topstyring. Lars Handesten skriver – jeg 
må have sovet i timen. Og det må have været en ordentlig morfar. Der har været en 
offentlig høring om ”Nye Fælles Mål” for folkeskolen og gymnasiet i maj / juni 2014, 
herunder forslag til ændring af den obligatoriske litteraturkanon. Og jeg har ikke hørt en lyd 
til den høring. Jeg har ikke set et eneste debatoplæg om, hvem der bør være med på en 
revideret kanonliste. Det er ærgerligt, for nu har et udvalg foreslået, at Martin A. Hansen og 
Klaus Rifbjerg skal udgå af den nuværende liste til fordel for Tove Ditlevsen og Henrik 
Ibsen; og det hele er vedtaget i Folketinget…. Da jeg nu har sovet så grundigt i timen, har 
jeg slået op på Infomedias oversigt over, hvad der er skrevet i de dansk aviser om den nye 
litteraturkanon – og der har intet været. Jeg har også slået efter på nettet for at finde en 
debat – men det var også forgæves. Der har ikke været nogen offentlig diskussion af kanon 
– og det er på alle måder rigtig skidt.… Det var en del af meningen med den kanon, at den 
skulle bevidstgøre os om nogle valg, som vi lærere altid tager, og at den skulle vække til 
diskussion om værker og værdier. Der var nogle af os, der gerne ville have denne 
rettesnor, som kanon er, men forudsætningen var så sandelig, at den stod til stadig 
diskussion. Og det er da her, at det går helt galt for Undervisningsministeriet. Der har ikke 
været lagt an til nogen debat. Undervisningsminister Christine Antorini har ikke grebet 
chancen for at få en litteraturdiskussion i gang og involvere dansklærerne. Fra Kristeligt 

Dagblad den 22. januar 2015. 
  

Det litteraturhistoriske kongemord. Det er ubegavet at sende Martin A. Hansen og Klaus 
Rifbjerg ud i kulden. Sten Abrahams skriver. Sjældent eller aldrig har man kendt mage til 
tåbelighed som dette, at en arbejdsgruppe for Nye Fælles Mål i dansk har fundet på at 
slagte både Martin A. Hansen og Klaus Rifbjerg på én gang. Resultatet er, at de to nu ikke 
længere eksisterer i den fælles litteraturkanon, der gælder for folkeskolen og gymnasiet.    
Argumentationen er gribende. Man har ønsket at bringe Tove Ditlevsen ind, fordi hun er en 
væsentlig kvindelig forfatter. Jamen altså: Man kan da ikke indlemme en forfatter i en 
ultravigtig undervisningskanon, bare fordi hun er kvinde. Argumentet skulle vel være, at hun 
er en forfatter på kunstneriske niveau med de udstødte, og det bliver meget vanskeligt at 
fastholde for en fagmand. Ej heller er det et lødigt argument at skubbe Henrik Ibsen ind i 
det eksklusive selskab, bare fordi han er en ”betydningsfuld nordisk forfatter”! Det lugter 
langt væk af uvidenhed og det, der er værre. 
Men der er et helt andet forhold, som den ukyndige arbejdsgruppe overhovedet ikke er 
opmærksom på. Med netop fravalget af Martin A. Hansen og Klaus Rifbjerg har man 
samtidig formået at udradere to af de allervigtigste litterære perioder i den moderne danske 
litteraturhistorie… Den store bannerfører for Heretica-gruppen var ellers netop Martin A. 
Hansen. Væk med ham. Og de andre med! Og den allestedsnærværende bannerfører for 
konfrontationsdigterne var netop Klaus Rifbjerg. Også væk med ham. Og de andre med! 
Ærligt talt: Dette her har nærmest karakter af en kulturel katastrofe! Afslutningsvis det 
udvidede hjertesuk: Hvor er det egentlig synd for de stakkels elever i den danske skole, at 
de absolut skal konfronteres med en så afkræftet og blodfattig litteraturhistorie. Og hvor er 



det sørgeligt, at man lader, helt åbenlyst, ukyndige folk bestemme, hvad de unge 
mennesker skal doseres med af litterære vitaminer her i landet. Bragt i Kristeligt Dagblad den 

28.januar 2015. 
  

Ikke særlig kanon. Nu skal kristendom åbenbart ud af uddannelsessystemet. Lone 
Nørgaard skriver…. I 1970´erne hvor jeg læste dansk på Københavns Universitet og blev 
hjernevasket af marxistiske lærere med de korrekte socialistiske og kapitallogiske 
holdninger, var der emnekursus i Martin A. Hansens forfatterskab, jeg sneg mig, til at melde 
mig til, en oase. Fordi Hansen, rundet af bondeslægt, aldrig glemte, hvorfra han kom, 
herunder sine kristne og historiske rødder. Og det er derfor, han skal ud. De 
kulturradikale/venstrefløjen, som sidder tungt på posterne i den pædagogiske verden og i 
Undervisningsministeriet – konstant promoveret af systemet Politikken & DR – vil gøre hvad 
som helst for at få kristendommen ud af uddannelsessystemet. Og i det hele taget den 
kronologiske historieundervisning, der lærer børn og unge om de tidligere generationer, og 
hvad der er de økonomiske, kulturelle, sociale, og menneskelige forudsætninger for den 
vestlige civilisation og det danske demokrati. Alt sker selvfølgelig i mangfoldighedens navn. 
Bragt i Kristeligt Dagblad den 30. januar 2015.  
 

NB - Efterskrift vedr. kanon debatten. Den første meddelelse om, at MAH er fjernet fra 
undervisningskanon i folkeskole og gymnasium, var ikke helt korrekt. Eftersom det senere 
viste sig, at MAH stadig figurerer på gymnasiekanon og således kun er gledet ud af 
folkeskolens idet der ikke længere eksisterer en fælles-kanon for folkeskole og gymnasium. 
Den korte efterskrift er ved Anders Thyrring Andersen. 

 
106. Skiltning på Martin A. Hansens ”Digterrute” på Stevns 

Initiativ til forbedring af skiltningen på ”Digterruten”  

 

Ganske kort tid efter indvielsen af Digterruten Martin A. Hansen på Stevns den 20. august 
2014 indgik der et ønske om en markering af rutepunkternes beliggenhed. Dette skyldtes, 
at disse i nogle tilfælde var opstillet i nogen afstand fra alfarvej og derfor lidt vanskelige at 
finde i landskabet.  
   Dette medførte, at aktivitetsgruppen Stevns på et møde den 29.okt. 2014 opstillede nogle 
kriterier for placering og udseende for skilte ved Strøby kirke (Enghaven), Solgårdsparken i 
Strøby Egede og Enghaven i St. Tårnby, idet disse rutepunkter ikke er beliggende i 
umiddelbar nærhed af en P-plads. Stevns Kommune gav tilladelse til, at der blev opstillet 
det nødvendige antal skilte udformet efter deres designmanual. Skiltene skulle være i 
plastic med målene 20x10 cm og på en sortmalet pæl 80 cm over jordoverfladen.  
   Skiltene er opstillet ved P-pladserne samt for Solgårdsparkens vedkommende i det indre 
anlæg. Skiltenes tekst er: ”Digter og landskab Martin A. Hansen” med en pil, som angiver 
vandreretningen, der i nogle tilfælde godt kan være op til ca. 1.800 meter fra officiel 
parkering. Gangstien ved Enghaven i St. Tårnby vil i tilfælde af regn være lidt mudret, 
ligesom den også har en nedadgående retning i terrænet. Øvrige stier er grusbelagt. Ved 
rutepunkt Enghaven i Strøby er endvidere et skilt, der viser mod pilehovederne. 
   Skiltet ved Enghaven i St. Tårnby er foreløbig opsat ved enden af Engvej, men der vil på 
sigt blive opstillet et skilt ved hjørnet Køgevej/Engvej. Det anbefales, at man parkerer ved 
St. Tårnby kirke og følger Køgevej ca. 500 m. i retning mod Fakse til Engvej. Engvej er 
privat vej. Der er her fra mulighed for at vandre ad en sti over Tryggevælde Å til rutepunkt 
Enghaven i Strøby. 
 

107. De gamle pilehoveder ved ”Skoleengen” i Strøby og MAH 
Del af projekt Digter og landskab - omtale ved Hans-Ole Hansen 

 



 
Foto af et pilehoved i engen ved Strøby (foto: MLR) 

 

Som billedet viser blev digterruten "Digter og landskab - Martin A. Hansen på Stevns" 
afsluttet den 21. maj 2015. Børnene i træets krone - som er dannet ved styning 
sandsynligvis over 200 år - sidder nu tæt på fortællingerne om drengen "kirkesangerens 
Alfreds" situation. De fik lyst til at opdage et forfatterskab, som de som alle andre i den 
aldersgruppe nok intet kender til! 
   Her sad den senere Martin A. Hansen som dreng. I projektets rutebog kan man - hvis 
man da ikke vil lytte til projektets CD-rom med fortælleteksterne indtalt - indrette sit "kontor" 
og sine fangstredskaber som bue, pil, og fiskekroge, for vi er helt tæt på den store, rolige 
strøm, Tryggevælde Å, og på forfatterskabets lille, men stærke del:  fortællinger om Stevns. 
   Ingen dansk forfatter har fået sine fortællinger og sit værk gjort aktivt på samme vis. Hele 
projektet kan studeres på hjemmesiden www.digteroglandskab.dk  
   Forestil dig, at du gemmer dig for verden i et pilehoved og synker hen i lyden af vindens 
bladren i poplens blade i kronen, eller sagte sang i pilens mere tynde blade! På disse 
gamle, skønne ’monumenter’ over fortidens liv og natur vil kronen de følgende år skyde 
blade og vokse sig stor på de to ældgamle piletræer, som nu kan studeres. Læs, hvad 
Martin A. Hansen selv på indtrængende vis skrev om disse.  De er så gamle, at han selv 
som dreng i 1920 kan have indrettet sig i akkurat disse piletræer!  
 

 

 
Deltagerne i MAH seminaret i Haslev besøger rutepunkt nr. 6, Holtug Kirke 

 

http://www.digteroglandskab.dk/


 
108. Guidning ad ”Digterruten”  

Guidet tur på ”Digterruten” ved Hans-Ole Hansen og oplysninger om mulighederne for guidning på 
”Digterruten” ved Jørgen Peder Holstein 

 

Hans-Ole Hansen, har på et kursus afholdt af Emmaus, Haslev, lørdag den 30. maj guidet 
på den digterrute under projekt ”Digter og landskab”, som projektleder Dorte Hansen har 
stået for på Landsforeningen Martin A. Hansens vegne (projektet er støttet af Arbejds-
markedets Feriefond, Nordea-fonden, Stevns Brands Fond, Agnete Jensens fond og 
Stevns Kommune).    
   Landsforeningens "Stevnsgruppe" udvikler netop nu en guidefunktion, som er beskrevet 
nedenfor i dette nyhedsbrev.  
   Den 30. maj guidedes deltagerne på Emmaus MAH-seminar gennem digterruten.  
Fortællingen begyndte på busturen fra Haslev til "Prambroen" over Tryggevælde Å, som er 
den historiske indgang til Stevns. Tre af rutepunkterne besøgtes, to i Strøby, hans fødested 
(nr.2 og 3), og et ved Holtug Kirke (nr. 6).     HOH 
 
Digter og Landskab på Stevns - rundvisning ved rutepunkter. 
I januar dette år besluttede Landsforeningen Martin A. Hansens bestyrelse at etablere en 
rundvisningsordning for de 6 rutepunkter i ”Digter og landskab” på Stevns.  
   Aktivitetsgruppen/Stevnsgruppen har siden arbejdet med projektet og kan nu introducere 
dette for landsforeningens medlemmer og andre, som kan have interesse deri.  
Foreløbig er der til ordningen tilknyttet 5 rundvisere/guider samt 1 koordinator.  
 
Rundvisning vil kun være mulig i perioden 1. maj - 30. september. 
En rundvisning, hvorfor der skal betales et gebyr pr. person, vil kun være mulig for grupper 
med minimum 10 personer, men kan til gengæld omfatte alle 6 rutepunkter eller blot de af 
bestilleren ønskede.  
På rundvisningen vil hver gruppe få en orientering om følgende: 

- Martin A. Hansens liv og forfatterskab 
- En uddybning på ét af de på planche ved det enkelte rutepunkt kort fortalte uddrag 

fra en roman/novelle 
- Rutepunktets lokalhistorie, fauna, flora m.v. 

I forbindelse med besøg på nogle af rutepunkterne vil være mulighed for at nyde sin 
medbragte kaffe og/eller frokostkurv. Der vil ligeledes ved nogle af disse være toiletadgang 
og ”husly” i tilfælde af regn. Oplysning om dette kan fås hos koordinator. 
Rundvisning skal forudbestilles og betales til foreningen senest 10 dage inden denne. 
 

Koordinator, hvortil bestilling af rundvisning skal rettes, er: 
Minna Skjoldan, St. Heddinge tlf. 5651 0175 hhv. 2176 5445 - E-mail: skjoldan@pc.dk 
I øvrigt kan henvises til landsforeningens hjemmeside: www.digteroglandskab.dk     JPH 
  

 

 

mailto:skjoldan@pc.dk
http://www.digteroglandskab.dk/


 

109. Indvielse af herregårdsladen bygget af Bondeskovgaard, Osted  
Forbillede for den bygning som Landsforeningen tænker brugt som et ”Landskabsrum” i tilknytning til  

”Digterruten” på Stevns 

   

Den 4. juni 2015 indviede firmaet Bondeskovgaard A/S en såkaldt "Herregårdslade" i Osted 
i Lejre ved Roskilde. For ”Landsforeningen Martin A Hansen” er det en vigtig begivenhed, 
da projektets "Digter og landskabs" anden fase indebærer en indsats for at rejse fondstøtte 
til at bygge en tilsvarende udstillings- og opholdssted for guidning ad ”Digterruten”. 
   Indsatsen hviler på tillid til det velrenommerede firmas indsats fra tidligere. Foreningen 
har sikret sig tilladelse til på en grund, forpagtet af Strøby menighedsråd for 25 år, at opføre 
netop denne type bygning, som er enkel i sin udformning, meget velegnet til udstilling, 
fortælling og læ for guidning af grupper på besøg under temaet digteren Martin A. Hansen.  
   Bygningen er en enkel, smuk konstruktion med gamle aner, men med nye kvaliteter. 
Sådanne lader blev engang opført i 1930-erne, men så sent som i 1990-erne kunne en god 
håndværksmester klare opgaven. Nu er tiden inde til at forny denne kvalitet i det danske 
landskab. Og her står Landsforeningen på første række i sin stræben efter at opfylde sine 
vedtægter som et af de større, litterære selskaber i Danmark med vinkel på en digters 
formidling i det landskab, som han skrev så godt om. 
 

 
Herregårdsladen set indefra ved indvielsen d. 4. juni 2015 

 

110. Liste over Martin A. Hansens mærkedage i 2015 
Landsforeningsmedlem Bo Christensen har sendt redaktøren en liste over de mange mærkedage 

80 års bryllupsdag for Vera og Martin A. Hansen – gift den 1. maj 1935 
80-året for MAH´s debut: ”Nu opgiver han” -  5.oktober 1935 
60-året for Martin A. Hansens død – 27. juni 1955 (f. 1909) 
70-året for Hans Peter Hansens død (MAH´s far) – 21. marts 1945 (f. 1878) 
65-året for ”Løgneren”s udgivelse – 29. august 1950 
45-året for filmatiseringen af ”Løgneren” ved Knud Leif Thomsen / Nordisk Film, 1970 
 

111. Et par tekster af Ole Wivel om Martin A. Hansen 
Bo Christensen har indsendt Ole Wivels tekst om hans første møde med MAH (”Fra Krigens Aar til Døden” 

Gyldendal 1969) og digtet ”Til Martin” (”Digte 1948 – 58” Gyldendal 1960) 

 
(Sommeraften og nat i Skolevangen, juni 1947): 
. . . . ”Hans stemme var som en fortælling af sommernatten, lysende melodisk, munter og 
blid, med pludselige stærke kadencer naar noget yderst magtpaaliggende skulde udtrykkes. 
Og at høre ham søgende, men sikkert finde udtryk for sin egen bevidsthed om og stilling i 
tiden, var som at opleve et bestemt, afgørende øjeblik i efterkrigsårenes, der kom til 
bevidsthed om sig selv. ” . . . .  
 
 
 
 



 
 
”Til Martin” – (Bispebjerg hospital, 23. juni 1955): 
 
Dømt og afmagtskrummet Væggene må vige Trodsig til det sidste 
Snart forstummet.  Du vil stige.  Skønt du vidste: 
Dine arbejdshænder  Og dit lys slaar ud uden sejr falde 
Famler, brænder.  Stort mod Gud! Kæmper alle.     
 
 
         

 

 
 

 
 

”Greven” (MAH) og ”Baronen” (Thorkild Petersen / Ole Visti Petersens far) på Haslev Lærerseminarium ca.  
1930 – foto fremskaffet af Arne Abrahamsen. 



 
 

112. Om ”Løgneren” fra Dagbogen 1949. 
Fra Martin A. Hansens dagbøger 1947 til 55, side 747 til 749 – Gyldendal 1999 - ISBN 87-00-38392-9  

 

Løgneren. 
Jeg havde imellem ofte prøvet at tænke paa den aldrig udgivne Novelle ”Isen bryder”, der 
aldrig er trykt i den Form den fik Feb. 1945 (husker ikke om der foreligger et lidt ældre 
Udkast, men den er i hvert Fald fra den frugtbare Vinter 1944 – 45). ”Isen bryder” har ikke 
været offentliggjort. Jeg har et Par Gange senere prøvet at arbejde lidt med den, da uden 
Held. Den er i Emne og Løsning banal og traditionel og en Del Blicher-paavirket, næppe til 
det gode. Men jeg har ofte haft paa Fornemmelsen at Hovedfiguren og Fortælleren, 
Læreren maatte kunde udvikles og frigøres. Visse Karaktertræk der allerede er i Novellen 
kunde drages frem og spaltes op – og der maatte mere Kød og Blod paa ham, saa han ikke 
bare er en svag Hamletstudie. 
   Jeg mener der i Novellens Intentioner er Emner nok til en kort Roman, rettere en stor 
Novelle i en Slags fingeret Dagbogsform. Jeg stoppede ved den fordi 1) Der er kun faa 
Personer at fastholde: Læreren, Annemari, Ingeniøren, Oluf. De 2 sidste staar mere 
tilbagetrukket. Handlingen er en Køns- eller Kærlighedskamp mellem de to første og en 
Kamp om et moralsk eller ridderligt Princip. Læreren er bundet af dette, men er dog 
”Løgneren”, Selvbedrageren, trods sin Ærlighed deri, egentlig Digteren, staaende i Tiden. 
Annemari det revolutionære. 2) Der bliver rige Muligheder til Udnyttelse af det mundtlige 
idet Oplæseren kan følge Fortællerens Svingninger, det umiddelbare. Det dobbeltbundede, 
eller ironiske, at Fortælleren ikke fortæller det egentlige, at han baade ved og ikke ved det 
væsentlige, at han snart ved mere, snart forstaar mindre end Tilhøreren giver rigt stilistisk 
Spil. 
   3) Det er muligt at få en baggrund af Virkelighedstræk, Skolen, Folk paa Øen, Naturen, 
Vejret, Lærerens Problemer osv uden ligefrem at skildre dette, det strømmer ind i 
Fortælleren (ud fra ham) i smaa Glimt. 
Men den store Novelle maa gaa ud over det første Udkast paa flere Maader: 

1) Annemaris Kamp mere lidenskabeligt-fortvivlet – hun vil Johannes, hun lader det 

skinne igennem, men jo hæftigere hun er des mere bliver der Mulighed for at han 

misforstaar hende, virkeligt eller forstilt. 

2) Ingeniøren maa, paa en sympatisk og dog stupid (Maade), repræsentere 

Modernismen. 

3) Oluf det gamle Liv – dog ikke paa nogen uheldig paatrængende-symbolsk Manér. 

4) Endelig skal Læreren være endnu mere sammensat, kun antydet i Novellen – dog 

visse Steder skildret paa en Maade jeg ikke kan gøre det bedre nu. Det romantiske 

Drag i ham – Naturfølelsen – hans Forhold til Befolkningen – Han er heftigere og 

ogsaa mere bunden end i Novellen – flere dystre Sider. Hans Forhold som Pædagog. 

Hans Digteri. Modenheden. Og han skal ikke ende blot og bart som resignerende som 

i Novellen, men han rystes, der sker noget undervejs – det maa til for at sprænge 

Banaliteten i Motivet (.) Han akcepterer sin Skæbne og sit Arbejde trodsigt. 

 

En Hang til Ordsprog og Citater tager til undervejs hos ham. Større Svingninger. Faste          
rolige Partier, efterfulgt af hæftige Bevægelser, ofte i Ironien. 

   Øen: Samfundet lige efter Befrielsen? 
Meget Mundtlighed i Fortællingen. 
   Et Hovedtema gaaende igennem de første 7-8 Stykker: Gaaden Annemari som er 
Gaaden Johannes. 
   Hvert Stykke sit Novelletema, en enkelt eller et Par udspundne Samtaler – Brudstykker 
af Snak med Folk – kortest mulige klare Naturbilleder – og hans Betragtninger – om det 
menneskelige. 
 
 



 
Forsøgsvis Oversigt. 
1. Optagt Taagen – lille Tom – Samtalen med Annemari der afleverer Brevet til Oluf (Fredag 13. 

marts) 

2. Lørdag Formiddag og Middag. Vejret (Hovedemnet resumeres af Fortælleren) – Børnene i 

Skolen. Annemari kommer med Middag? 

3. Johannes går Tur om Eftermiddagen – Isen – træffer Ingeniøren – hos Sognerådsformanden 

– Hjalmar. 

4. Søndag. I Kirken. Barnedaaben. Annemari. Købmand Poulsen. 

5. Søndag Eftermiddag. Storm. Johannes inviterer Ingeniøren hjem. 

6. Ballet på Næsgaarden. 

7. Isen pakker Sammen igen. Foraarsskildring. Johannes læser gl. Breve. Oluf(s) Mor. 

8. Den gale Hilda – lille Tom – Ingeniøren. 

9. Isen er borte. Baaden kommer. Annemari venter. Johannes hjemme. 

10. Oluf kommer til ham. Spiller. Samtalen. 

11. Johannes, Taberen og Annemari. Det fuldbyrdede. 

12. Bagefter. 

Fredag – Tirsdag 
 

113. Udkast til ”Stemmen fra Bæltet. (Røsten fra Havet) ” 
Af en forvirret samtidigs drivende Papirer. Udvalgt og med Indledning af Johannes Vig. Enelærer. 

 
Gengivet i bogen ”Hemmelighedens kunstner” – et udvalg af fortællinger, essays og digte ved Anders 

Thyrring Andersen og Jørgen Jørgensen – Gyldendal 1991 – ISBN 87-01-66226-0 

 
Dersom du, min elskværdige Læser, skulde høre til den Slags Personer, for hvem Færden i 
det frie ikke er Sport i nutidig Forstand – altsaa Præstationer, som det paa mig, det tilstaar 
jeg, er rart søvndyssende at høre om, hvis man tager dem mere alvorligt, snarere minder 
en om en udbredt Mangel paa Proportionssans, eftersom der selv et saa indskrænket Sted 
som på vor oversete lille Ø findes mange Smaadyr som mageligt kunde slaa de mageløse 
Sportsmænds Rekorder – og dersom, kære Læser, Naturen for dig heller ikke som for dine 
mere forstandige Venner er en Rekreation, saa du ved at ”trave”, og endda maaske i Flok 
og Følge, vederkvæges og falder til Ro i Naturen og vender frisk tilbage til Stoppestedet, 
hvor du bestiger dine daglige bekymringers Bus, men dersom, Læser, Naturen for dig er en 
Last, saa . . . hvad saa? Saa er du en Romantiker, der ikke finder det underligt, hvis du en 
Dag i Mørkningen finder en Flaskepost vippende i de lave, blanke Dønninger ved Stranden. 
Og du, efter at have åbnet Flasken, deri virkelig finder en Meddelelse fra en skibbruden, et 
fjernt Menneske, Nej, du finder det ikke underligt, det beruser dig maaske, gør dig så 
ophidset, at dine Hænder baade ryster og forekommer dig fremmede, naar du staar og 
holder paa det bløde, fugtige Ark du fandt i Flasken, men egentlig forundrer det dig ikke. 
Dersom du er en lastefuld Omstrejfer og haabløst forfalden til øde, menneskeforladte 
Omgivelser, dersom Blæstens Gang i vilde Træer er din Drukkenskab og du ved, erfaren 
som du er, at denne Last er mere uimodstaaelig og maaske farligere end andet, som du 
ogsaa er eller har været forfalden til, anden Drukkenskab som du ogsaa kender, saa kan 
denne Hændelse netop ikke dybt forundre dig, eftersom det er saadan noget du har ventet 
paa engang at opleve. Ja ikke en Flaskepost netop. Et saadant Budskab der kommer 
drivende ind fra Havet er næsten for godt. Ikke sandt, du bliver mistroisk, om bare for et 
Øjeblik. Du faar, let forvirret, en Mistanke til Tilfældets Luner, du finder det arrangeret, en 
flygtig Tanke, der dog virker som det flygtige Strejf af en frisk Brændenælde, faar dig til (at) 
tro, at du nu til Gavns er Nar for en ukendt, men uhyre overlegen Intilligens. Du faar 
gennem denne din Mistro en Bekræftelse paa din maaske overtroiske Forventning om at 
finde mirakuløse Bevisligheder for det transcendente, for en Styrelse bag Tilværelsens 
tilsyneladende løse og blinde Luner. Nu synes du at have Beviset for en saadan skjult 
styrende Magt, men du synes ogsaa, at der er tale om en ligefrem djævelsk ironisk Aand, 
som gør dig til Nar just i det, hvori du troede endnu at eje lidt ren Enfold. Det er Kattens Leg 



med Musen. Du har en frygtelig Modstander, du ved du har ham, men du aner ikke hvor du 
har ham. Du ser at du er komisk på en ny Maade. Rettere sagt, du opdager pludselig at du 
altid har været komisk paa en Maade dine Øjne hidtil ikke har bemærket. At der er noget 
komisk ved dig, at din ubetydelige Skæbne set paa Baggrund af det vældige, kolde Kosmos 
er komisk, at fremfor alt din Attraa, Længsel, Drift, hvad man nu vil kalde det som er 
drivende i din dovne Traskelast i Naturen, hører under Komikkens Sfære, det har du 
sandelig aldrig været i Tvivl (om), dersom du er en af dem jeg vil kalde ægte Romantikere. 
Da har du nemlig en ganske anderledes vaagen og rørig Tanke end de forstandigere 
Personer, som bedømmer dig til at være en Taabe. Bravo, I har ret! Siger du. Men det er 
ikke noget du indrømmer, naar de har vurderet dig, det er ikke noget de alvorlige og 
betydelige Mennesker har lært dig. Du vidste det forud, saa det klarere selv. De kommer 
bare til dig en indlysende, men forsinket Meddelelse. Din Viden om at høre til det komiske i 
Universet, det er en frugt af din romantiske Tanke, som aldrig sover tungere end Ræven i 
sit Rør, det er din Reflektions Stolthed.  Det gør dig stolt og usaarlig, at din Refleksion for 
længst har henvist dit Jegs Plads til at være yderst på Kanten af det Livsplan, der bestaar 
af Samfundsmenneskers fornuftige og gode Fordomme, ja du er udenfor dette Forstandig-
hedens Plan, hvor du med Rette kan fordømmes som en taabelig, latterlig eller endda 
skadelig Fyr, du er kommet saa langt ud, at de sociale Vaners Logik ikke mere gælder, men 
kun Komikkens Logik, eller maaske Forsynets. Dog, dette diskuterer du ikke, du indlader 
dig ikke i nogen højtidelig Debat om Meningen med det hele. Du er ude i det komiske, hvor 
du er belavet på alt, men ikke vil diskutere det. Din Tanke er vaagen, men du bruger den 
egentlig kun til at hindre, at du skulde glemme din Plads i det komiske, saa du glider tilbage 
til det fornuftige Plan, hvor man i forstandig Uforstand diskuterer Meningen. Og for at 
komme derud i det komiske, har du maaske uden videre brugt store Aander, langt stærkere 
end du selv er, som Trælle, Arbejdsdyr. Du har maaske brugt en Kierkegaard som den lille 
Fugl Fuglekongen brugte Ørnen, du har ladet dig bære af ham til den yderste Spids af hans 
lidenskabelige Diskussion af Meningen, og derefter er du fløjet det lille Stykke videre, hvor 
Lidenskaben og Diskussionen kommer under det komiskes Vurdering, saa Betydningen 
deri svinder som Angen fra en Hunds Snude en Frostdag. Meningen i alt er da ikke mere 
en Idé, en Paastand i dig, men en Holdning: at være belavet paa alt. Altsaa finder du det 
ikke underligt en Dag, en Aftenstund, at finde en Flaskepost ved Stranden. 
   Ja, saadan maa en ægte Romantiker være, men, kære Læser, mon det ikke alligevel er 
Idealbilledet af ham, mon ikke det er hans Stræbens vidunderlige skønne, men tomme 
Maal vi har tegnet, eller et af disse flyvende Øjeblikke, da han virkelig strejfer Intethedens 
Harmoni. Føler han sig fejet og prydet, fordi han har skimtet det komiskes Renhed, saa er 
han da nok et stort Stykke af en almindelig Nar og til daglig ondskabsfuld. For Eksempel 
bliver vi nu af vor ophøjede Betragtning af det komiske satiriske og ondsindede paa en 
ganske triviel Maade. Javel, siger vi, en Naturelsker, en lastefuld som den ægte 
Romantiker, er komisk, men paa en renfærdig Maade, han er komisk som en Kattekilling 
der med Alvor og dog i Leg jager sin egen Hale. Og Kattekillingen kan man ikke satirisere 
over. Men nu hine Naturvenner, der enten gør store Sportspræstationer i Naturen og 
betragter den som et Stadion hvor man sætter Rekorder, eller som mener de får Rekreation 
og ro i Nerverne, fordi de for en Stund er vendt tilbage til Menneskenes venlige Opgav, fordi 
de forstaar Naturens moderlige Væsen, (de) er ikke komiske, de er latterlige, dem kan man 
satirisere over. De tager sig selv alvorligt, de mener de foretager sig noget ideelt eller dog 
nyttigt, de ser en Mening i det, men det var ikke svært at vise, at de er latterlige. Men lad 
det være nok med denne ondsindede Antydning, kære Læser, lad os ikke… 

Martin A. Hansen 
 
 
Dette Nyhedsbrev er på 35 sider. Der har været rigtig meget stof denne gang og jeg takker alle der har 
indsendt tekster og billeder til det 10. nyhedsbrev og håber på at have undgået for mange småfejl. Også tak til 
Anders Thyrring Andersen får hans støtte til undertegnede redaktør.  
   Næste deadline er d. 15. november 2015, hvor forhåbentlig mange igen vil være med til at fylde 
Nyhedsbrevet til glæde for medlemmer og andre læsere. 

                                                         På bestyrelsens vegne Mette Lise Rössing



 


